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Bundessozialgericht
- 4 RJ 131/79 -
Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,
ProzeBbevollmdchtigte:

L2 B B B BN B BN A BN BN NE B BN BE R RN A BB R B N R R R R N R BN BN B NE R RRE B DR B 2
gegen
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Beklagte und Rev131onsbeklagte.

'Der'4, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 415. Januar 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

17. September 1979 wird als unbegriindet zuriick-
gewiesen.

Kosten des Rev151onsverfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Die im Jahr 1919 in Graz geborene Kldgerin war von Marz 1638
bis September 1940 als Hausgehilfin beschdéftigt und arbeitete
von Juli 1941 bis Januar 1943 bei einem Postamt in Wien als
Postfacharbeiterin. In diesen Zeiten entrichtete sie insge-
samt flir 41 Monate Beitrige zur Rentenversicherung der Ar-
beiter. Im Januar 1943 heiratete sie und zog alsbald in das
jetzige Bundesgebiet um. Sie ist jetzt deutsche Staatsange-
hérige. Von Marz 1943 bis Februar 1957 entrichtete sie frei-
willige Beitrdge, von Mai 4973 bis Mai 1976 wurden fir sie
Pflichtbeitrige entrichtet, jeweils zur deutschen Renten-
versicherung.

Im September 1977 beantragte die Kldgerin bei der Landesver-
sicherungsanstalt Rheinland-Pfalz Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunféhigkeit. Mit Bescheid vom 3. Januar 1978 gewdhrte
ihr die Beklagte, an die der Rentenantrag abgegeben worden
war, flir die Zeit vom 1. Oktober 1977 an Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit in Hohe von 75,90 I monatlich. Bei der Berech-
nung wurden die in Osterreich zuriickgelegten Zeiten nicht
berilicksichtigt. Im Bescheid heiBt es, die Kl&dgerin bekomme
iUber ihren Leistungsantrag aus der &sterreichischen Pensions-
versicherung vom zusténdigen dsterreichischen Versicherungs-
tréger gesondert schriftlichen Bescheid.

Die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien
lehnte mit Bescheid vom 45. Februar 1978 den Antrag der
Kldgerin auf Invalidité@tspension ab, "weil die Zeit vom

1. Januar 1939 bis zum Stichtag (1. Oktober 1977) nicht

zur Hédlfte durch Versicherungsmonate gedeckt" sei. Sie
teilte der Beklagten mit, "die persdnlichen Voraussetzungen
der Art 24/2 des 1. Abkommens (seien) gegeben'.
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Mit der Klage hat die Kligerin beantragt, die in Osterreich
erworbenen 41 Beitragsmonate auf die Rente anzurechnen. Das
Sozialgericht (SG) Trier hat mit Urteil vom 24. Februar 1979
die Klage abgewiesen. Das lLandessozialgericht (ISG) hat mit
Urteil vom 17. September 1979 die Berufung der Kligerin als
unbegriindet zurilickgewiesen. In den Entscheidungsgriinden des
Berufungsurteils ist ausgefilihrt: Die streitigen Beitragszeiten
fielen in die Osterreichische Versicherungslast, zumal die
Klsigerin ummittelbar vor dem AnschluB Osterreichs in Osterreich
gelebt habe. Die Kligerin werde auch nicht in ihren Grundrech-
ten verletzt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision tridgt die Klégerin vor,
die streitigen Beitrdge seien nach § 1250 Abs 1 Buchst a
Reichsversicherungsordnung (RVO) rentensteigernd zu beriick-
sichtigen; die Nichtanrechnung verstoBe gegen das Grundgesetz
(GG). ‘ A

Sie beantragt sinngemiB,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben,

den Bescheid der Beklagten vom 3. Januar 1978
zu dndern und die Beklagte zu verurteilen, die
in den Jahren 1939 bis 1943 in Wien zurilickge-
legten 41 Beitragsmonate zu beriicksichtigen und
ihr, der Kl&gerin, eine entsprechend.. hdhere
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin als unbegriindet
zurickzuweisen.

Auf ihren Schriftsatz vom 3. Marz 1980 wird Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, daf der
Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet.
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Die Revision der Kligerin ist zulédssig, aber nicht begriin-
det. Der angefochtene Bescheid ist, wie mit den Vorinstanzen
festzustellen ist, rechtmiBig. Die 41 Beltragsmonate aus den
Jahren 1939 bis 1943 sind von der Beklagten nicht zu berilick-
sichtigen; die Kligerin hat keinen Anspruch auf eine hohere
Rente.

Die Hohe der Rente wegen Erwerbsunfighigkeit héngt von der
Zahl der anrechnungsfihigen Versicherungsjahre und der fir
den Versicherten maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage ab
(8§ 1253 Abs 2 RV0O). Anrechnungsfihige Versicherungsjahre
sind ua Zeiten, fir die nach friheren Vorschriften der
reichsgesetzlichen Invalidenversicherung Beitrige wirksam
entrichtet sind (§ 1250 Abs 1 Buchst a RVO in der am

1. Januar 1959 in Kraft getretenen Fassung des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes).

Zu Unrecht nimmt das LSG any, § 1250 Abs 1 Buchst a RVO
sei hier "nur im Rahmen des Fremdrentengesetzes (FRG)"
anzuwenden. Mit dem Begriff "Zeiten, fir die nach ...
fritheren Vorschriften der reichsgesetzlichen Invaliden-
versicherung Beitrige wirksam entrichtet sind", werden
vielmehr auch die Zeiten erfaBt, fiir die die sog. Ein-
fihrungsverordnungen gegolten haben (vgl BSG, Urteil vom
25. Mai 1965 -~ 1 RA 251/62 = BSGE 23, 74, 76 = SozR Nr 40
zu § 1250 RVO; Urteil vom 29. November 1967 - 1 RA 143/65
= BSGE 27, 223/224 = SozR Nr 13 zu § 1250 RVO fiir Danzig
und Urteil vom 16. Dezember 1975 - 11 RA 6/75 = BSGE 41,
91, 92 = SozR 2200 § 1250 Nr 9 fiir Usterreich im Gegen-
satz zur Untersteiermark). Zu den Zeiten iS des § 1250
Abs - Buchst a RVO gehdren sonach auch die Zeiten, die
widhrend des "Anschlusses" in Osterreich entrichtet worden
sind (vgl die Verordnung iiber die Einfiihrung der Sozial-
versicherung im Lande Osterreich vom 22. Dezember 1938,
RGB1 I 1912, nach der vom 4. Januar 4939 an im Lande
Osterreich die deutsche Sozialversicherung galt).
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Solche Zeiten sind aber dann nicht rentensteigernd anzurechnen,
wenn sie nach einem Sozialversicherungsabkommen in der Renten-
versicherung eines anderen Staates anrechnungsfihig sind (BSG,
Urteil vom 25. Mai 1965 aaO). Das trifft im Fall der Kligerin
zZu.

Art 24 des deutsch-Osterreichischen (Ersten) Abkommens iber
Sozialversicherung vom 21. April 1951 (BGBl 41952 II 318)
lautet:

"(1) Die Versicherungstréger in der Republik Usterreich iiber-
nehmen von den ... Anwartschaften, die vor dem 10. April
1945 ... in den deutschen Rentenversicherungen entstanden
sind:

e cee
2. In den Rentenversicherungen die ... Anwartschaften,
sowelt sie '
a) oo
b) auf Versicherungszeiten beruhen, die nach Einfiihrung
der deutschen Rentenversicherung in Osterreich im
Gebiet der Republik Osterreich zuriickgelegt worden
sind."

Nach Abs 2 ilibernehmen die Osterreichischen Versicherungstriger
fir

a) Versicherte &sterreichischer Staatsangehdrigkeit, die die
personlichen Voraussetzungen des Osterreichischen Sozial=-
versicherungs-Uberleitungsgesetzes erfiillen, sowie fiir

b) Versicherte, die am 13. Mirz 4938 und am 10. April 41945 die
deutsche Staatsangehorigkeit besaBen und unmittelbar vor dem
13. Marz 1938 durch fiinf Jahre den Wohnsitz im Gebiet der
Republik Osterreich hatten,

die Anspriiche und Anwartschaften aus Versicherungszeiten, die
wdhrend des Zeitraumes vom 413. Marz 1938 bis zum 10. April 1945
in den deutschen Rentenversicherungen auBerhalb der Gebiete
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der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich
zuriickgelegt worden sind. Die unter a) aufgefiihrten Ver-
sicherten sind Personen, die unmittelbar vor dem 13. Marz
1938 ihren ordentlichen Wohnsitz im Gebiet der Republik
Osterreich gehabt haben und nach dem 6sterreichischen Staats-
biirgerschafts-Uberleitungsgesetz die Osterreichische Staats-
biirgerschaft besitzen (Kintzel in RVO-Gesamtkommentar,
Internationales Sozialversicherungsrecht, Deutschland-
Osterreich, S 4/5).

f
Nr 19 des SchluBprotokolls zum deutsch-osterreichischen
Abkommen iiber Soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966
(BGB1 1969 II 1247) bestimmt:

a) eee

D) 1. a) Bei der in Art 23 und 24 des ... Ersten Abkommens
festgelegten Verteilung der Versicherungslast
hat es auch fir die Zeit vom Inkrafttreten des
Abkommens an (das ist vom 1. November 1969 an)
sein Bewenden. Dies gilt nicht, soweit sich aus
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des einen
Vertragsstaates unter Beriicksichtigung des Ab-
kommens fiir den Berechtigten hinsichtlich der zu
berlicksichtigenden ... Versicherungszeiten eine
glinstigere Regelung ergibt und diese nicht dazu
filhrt, daB die in Art ... 24 des ... Abkommens
festgelegte Versicherungslast der Triéger des
anderen Vertragsstaates gemindert wird.

b) ...

2. a) Fir die Anwendung der deutschen Rechtsvorschrif-
ten iber Fremdrenten gilt das Abkommen nicht
als Abkommen im Sinne dieser Rechtsvorschrif-
ten. ...
b) eso
c) Buchstabe a gilt ... nicht fiir Versicherungs-
zeiten, die

88) eee
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bb) in der Zeit zwischen dem 31. Dezember 1938 und
dem 11. April 1945 im Gebiet der Republik Oster-
reich von Versicherten zurilickgelegt sind, die die
in Art 24 Abs 2 des ... Abkommens geforderten
Voraussetzungen erfiillen.
a) ...

Danach haben die Osterreichischen Versicherungstriger die
Anwartschaft der Kligerin fiir die Zeit von 1939 bis 1943 iiber-
nommen (Art 24 Abs 4 Nr 2 Buchst b des Ersten Abkommens).

Bei dieser Verteilung der Versicherungszeiten hat es sein Be-
wenden (Nr 19 Buchst b Nr 1 Buchst a) Satz 4 des SchluBproto-
kolls zum Abkommen von 1966). Eine Ausnahme fiir den Fall der
Klagerin ist nicht vorgesehen. Die in Nr 19 Buchst b Nr 2
Buchst a) des SchluBprotokolls enthaltene Sonderregelung, daf
fir die Anwendung der deutschen Rechtsvorschriften liber Fremd-
renten das Abkommen nicht als Abkommen im Sinn dieser Rechts-
vorschrift gilt, greift hier nicht ein. Denn fiir die Berech-
nung der Rente der Kl&gerin sind, wie ausgefiihrt, die deutschen
Rechtsvorschriften iiber Fremdrenten nicht anwendbar; diese
gelten nur, soweit die Grundnorm des § 41250 Abs 1 Buchst a) RVO
ausscheidet, was hier nicht der Fall ist. Aber selbst wenn das
FRG anzuwenden wire, schlésse die Vorschrift des Buchst c¢)
Unterbuchst bb) die Sonderregelung des Buchst a) aus. Denn es
handelt sich um Versicherungszeiten, die zwischen dem 31. De~
zember 1958 und dem 11. April 1945 im Gebiet der Republik
Osterreich zuriickgelegt sind, und die Kligerin gehdrt zu dem
Personenkreis, der - wie die Pensionsversicherungsanstalt der
Beklagten mitgeteilt und das ISG dementsprechend festgestellt
hat - die in Art 24 Abs 2 des Ersten Abkommens angefiihrten
Voraussetzungen erfiillt. Nach der Denkschrift zum Abkommen von
1966 sollen Rentenanspriiche von Personen, die vor dem 13. Marz
1938 seit Jahren in Usterreich ansidssig waren, "unberiihrt
bleiben" (zu Nr 2 Buchst b) und c) des SchluBprotokolls);

von der Anrechnung durch die deutschen Trdger sollen "ausge-
nommen bleiben ... Versicherungszeiten, die von Personen
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zuriickgelegt sind, die unmittelbar vor dem 13. Mirz 1938 ihren
Wohnsitz schon fiir lingere Zeit in Osterreich hatten" (zu Nr 2
Buchst d). Trotz der Uniibersichtlichkeit des Abkommens und
des SchluBprotokolls ist damit die Absicht der Vertrag=-:
schlieBenden, sog. AltGsterreicher in der Osterreichischen
Versicherungslast zu belassen, klar erkennbar. Der Grund

flir diese Tendenz ist, daB Altdsterreicher ohne den zeit-
weiligen AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich in

keine Beziehungen zur deutschen Rentenversicherung ge-

treten wiren (Lenk, MittLVA Oberfr 1978, 322, 329).

Bei der Kligerin, die AltOsterreicherin in diesem Sinn ist,
konnen sonach die 44 in Wien zuriickgelegten Versicherungs-
monate nicht in der deutschen Sozialversicherung beriick-
sichtigt werden. Der Umstand, daBl die Kldgerin nach dem
Ende der versicherungspflichtigen Beschéftigung in das
Gebiet der Jjetzigen Bundesrepublik Deutschland umgezogen
ist und hier Versicherte der deutschen Rentenversicherung
geworden ist, steht der Anwendung der Abkommen und des
SchluBprotokolls nicht entgegen. Die vertragschlieBenden
Staaten, deren iibereinstimmender Wille fiir die Auslegung
der Abkommensvorschriften entscheidend ist, sind fir die
Zuweisung von Versicherungszeiten von dem Gesichtspunkt
ausgegangen, die Beitragsentrichtung der sog. AltOster-
reicher im Gebiet Osterreichs so zu behandeln, als habe
sozialversicherungsrechtlich die 6sterreichische Renten-
versicherung ohne jede Unterbrechung fortbestanden. Das
hat zur Folge, daB die Kldgerin hinsichtlich dieser
Zeiten genauso behandelt wird, wie jeder Osterreicher,
der im Gebiet der Republik Osterreich wohnhaft geblie-
ben ist. DaB dieser Zuteilungsmodus sachgerecht ist,

kann nicht bezweifelt werden, auch wenn im Falle der
Kl&gerin sich daraus keine Rentenerhdhung ergibt.

Dieser Rechtsauffassung stehen auch nicht, wie die
Revision annimmt, Vorschriften des GG entgegen.
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Zwar unterliegen auch Rentenanwartschaften aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen dem Schutz des Art 14 GG (BVerfG, Urteil
vom 28. Februar 1980 - 1 BvL 17/77 ua - NJW 1980, 692). Aber
die Bundesrepublik Deutschland hat durch die im Ersten Abkommen
geschehene Verteilung der Versicherungslast und die damit ver—
bundene Ubertragung der Rentenanwartschaft der Kligerin von

der deutschen in die Osterreichische Rentenversicherung diese
Anwartschaft nicht enteignet, sondern nur in ein anderes System
der Sozialen Sicherung, das nach seiner Struktur dem Sozial-
staatsprinzip des GG im Prinzip entspricht, lberfiihrt. DaB die
Klégerin wegen bestimmter Eigentiimlichkeiten der Osterreis
chischen Rentenversicherung (Grundsatz der Halbbelegung), die
auch dem deutschen Recht - wenn auch in anderem Zusammenhang -
nicht fremd sind, aus der Anwartschaft keine Leistungen erhilt,
gndert an der grundsdtzlichen Zulidssigkeit der Verteilung der
Versicherungslast nichts. Im iibrigen gilt auch hier der Grund-
satz, daB gesetzliche Regelungen, mit denen die auBergewohn-
lichen Probleme bewdltigt wurden, die ihren Ursprung in den
historischen Vorgingen aus der Zeit vor der Entstehung der
Bundesrepublik haben, nur beschrinkt am GG gemessen werden
diirfen (BVerfG, BeschluB vom 26. Februar 1980 - 4 BvR 195/77 -
NJW 1980, 1445 = EuGRZ 1980, 289).

Die Regelung verstdBt auch nicht gegen die Sozialstaats-
klausel (Art 20 Abs 1 GG). Dazu wird auf die Ausfilhrungen
des Bundessozialgerichts zum deutsch-polnischen Abkommen
iber Renten- und Unfallversicherungen im Urteil vom 10. Mai
1979 = 11 RA 18/79 ~ (SozR 2200 § 1317 Nr 5 8 7) verwiesen.

Ob das Erste Abkommen von 1951, soweit es die Versicherungs-
last zwischen der Bundesrepublik Deutschland und OUsterreich
(neu) verteilt, eine Art von '"Riickwirkung" hat, indem es

die bereits entstandenen Rentenanwartschaften anderweit
regelt, kann hier dahinstehen. Denn entgegen der Auffassung
der Revision wdre eine solche Rickwirkung zur "Entwirrung"
der durch den Anschlu8 Osterreichs in Unordnung gebrachten
Sozialversicherung verfassungsrechtlich zul#dssig.
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Auf die Staatsangehdrigkeit der Kligerin kommt es entgegen
der Auffassung der Revision nicht an. Denn durch die Ver-
teilung der Versicherungslast ist der Kligerin nicht, wie
sie meint, die "deutsche Staatsblirgerschaft ... nachtrig-
lich ... entzogen" worden.

Die Revision der Kligerin war als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-
gesetz.
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