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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 131/72

Zugestellt am
16. Juli 1973

RegObersekretir
als Urk.Beamter
g.Gesch. Stelle

Im Namen des Volkes

Ur t e i1 1
in dem Rechtsstreit
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Klédgerin und Revisionsklégerin,

Prozeflbevollmachtigter:

g egerL

© 0 6 ¢ a6 08 @08 0 06 ¢ 0 00 O % 0 0 9 OO0 0 O @ 5 6 8 0 0 ¢ s &0 ¢ @O0 L DO OO OO0 OO

Beklagte und Revisionsbeklagtc.

Das Bundessogzialgericht,
liche Verhandlung am 26,
Richter Dr. E c ke » ,
Dr. He i n 2z e und die

Danne

Miullecer,

&4, Senat, hat ohne miind-
Juni 1973 durch seine

v

ehrenamtlichen Richter

und Dr. I 1 n d e fiur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Laudessczialgerichts vom 8. Febiuar
1972 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Grunde

Die Klagerin verlangt als geschiedéne Frau des Versichei-

ten die Hinterbliebenenrente nach § 1265 der Reichsver-
51che ungsordnung (RVO).

Die Ehe war 1953 wegen Verschuldens des Mannes geschieds
orden. Schon vorher - 1951 - war der Lhemann verurtecilt
worden, an die Kl&gerin und Jjeden der drei aus der Ehe
stammenden Sochne Unterhalt von monatlich je £50,-- ZM zu
zahlen. Am 5. Juni 1967 starb der Versicherte. Seit
1065 hatte er kein Arbeitseinkommen mehr. Er war iirank
und erverbsunfdhig; zuletzt bezog er Sozialhilfe. Unteu-
halt zahlte er im letsten Jahr vor seinem Tode wecoer fii-
die Kl&gerin noch fiir dic Kinder. Die Ildgerin sclbst
hatte noch wihrend der Ehe eine Lohnarbeit aufgencrmen.

Der Versicherungstriger hat die Rentenforderung der Kli-
gerin abgelehnt, weil sie ihren Unterhalt aus eigenen
Arbeitsverdienst habe bestreiten konnen und weil deshal’
eine Voraussetzung fir den geltend gemachten Rentecnan-
spruch entfalle (Bescheid vom 5. September 1968).

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben; das

Landessozialgericht (LSG) hat sie abgewiesen. Fiir die Ur-
terhaltsverhaltnisse, nach denen sich die Rentenbtc chtizu:

richte, hat das Berufungsgericht es auf die Zeitsponne

von Januar bis Juni 1967 abgestellt. Damals ging die K17~

gerin einer Ganztaegsarbeit nach. Auch ihre beiden dlte-
ren Sohne waren berelts im erlernten Beruf beschidftigt.
Der Jjlingste, 16 Jahre alte Sohn stand im zweiten Ichr-
jahr. Er erhielt eine monatliche Erziehungsbeihilfe von
65,~- DM. Die Unterhaltungsbediirftigkeit der Kligcerin

verneinue das LSG aus der Erwigung heraus, daB ihy "eng .-

messener Unterhalt" durch die Ertridgnisse ihrer IErverbs?
tigkeit sichergestellt gewesen sei. Den Betrag des ange-
messenen Unterhalts bezifferte das Berufungsgericht mit
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monatlich 240,-- DM. Dabei ging es von dem éesamt-Nettocin—
kommen beider Ehegatten zur Zeit der Scheidung aus, setzic
hiervon den Bedarf der Kinder ab und sprach der Klégerin
von dem Resultat einen Anteil von drei Siebentel zu. Die-
sen Anteil erhdhte es mit Riicksicht auf die von 1953 bis
1967 gestiegenen Lebenshaltungskosten. Dem Betrag von 2/0,--
standen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
Einkiinfte der Klidgerin von 440,-- DM gegeniiber. Von die-

sen hatten - so das LSG - flir die Kl&dgerin, wenn man fiir

das Jjlingste Kind noch 100,-- DM monatlich abzoge, 340,-- DII
zur Verfligung gestanden. Es sei auch nicht unbillig, die
Klagerin auf ihren Arbeitsverdienst als Unterhaltsquelle

zu verweisen. Sie habe vor und wdhrend ihrer Ehe sowie ncch-
her eine Lohnarbeit ausgelibt; beim Tode des Versicherten

sei sie 46 Jahre alt gewesen, ihre Kinder hatten nicht mchr
der Schulpflicht unterlegen und hatten zur Mitarbeit im
Haushalt beitragen konnen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt. Sie beantragt, das en-
gefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an deas
LSG zurﬁckzuverweisen,.hilfsweise: das erstinstanzliche
Urteil wieder herzustellen. Sie meint, der fiir die Beurtei-
lung der maBgeblichen Unterhaltsverhaltnisse in Betracht zu
ziehende Zeitraum konne nicht auf ein halbes Jahr begrenzt,
sondern miisse mindestens auf ein Jahr vor dem Tode des
Versicherten ausgedehnt werden. In dieser Zeit habe sie

aber zeitweilig zwei heranwachsende Sohne betreuen und er-
ziehen miussen. Diese Aufgabe seil allein schon als solche
gleichwertig mit dem fir die Versorgung der Kinder erforder-
lichen finanziellen Aufwand. Die Betreuung der Kinder hittec
sie voll ausgelastet. Deshalb habe von ihr daneben nicht
auch noch eine Erwerbsarbeit und schon gar nicht eine solche
wdhrend des vollen Arbeitstages erwartet werden kdnnen.

Gehe man aber von der Zumutbarkeit einer Halbtagsbeschif-
tigung aus, dann hatte sie mit Einkilinften von 220,-- DM
monatlich rechnen miissen. Ziehe man hiervon noch die fir
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den jlingsten Sohn benttigten 100,-- DM ab, seien fiir sic
nur noch 120,-- DM monatlich verblieben. Der gleiche lo-
natsbetrag habe an dem Satz des angemessenen Untcrhalts
gefehlt.

Die Beklagte beantragt, die Revision gzurlickzuweisen. -

Die Revision ist unbegrundet.

Flir den von der Klagerin erhobenen Anspruch auf Hinter-
bliebenenrente nach § 1265 RVO ist wichtig, ob ihre wvirt-
schaftliche Lage es gerechtfertigt hdtte, von ihrem gesch
denen Manne "zur Zeit seines Todes" Unterhaltsleistungen
zu verlangen. Die Fahigkeit des Mannes zu entsprechenden
Zuwendungen -n die Kl8gerin ist zu unterctellen. Ties
folgt aus § 1265 Satz 2 RVO in der bis zum %1. Dezcember

1972 geltenden Fassung (Art. 2 § 19 ibs. 1 des Arbeitericii-

~

tenversicherungs-lleuregelungsgesetzes -ArVNG- iVm ;ixt. 2
§ 1 Nr. 5 des Rentenreformgesetzes -RRG- voun 6. Oltober
1972, BGBl1 I, 1965). Daflir ist einmal erheblich, deofl der
Ehemann der Klégerin nicht wieder verheiratet war, und zum
anderen bedeutsam, dall er vor dem 1. Januar 1973 gestorbe
der Versicherungsfall also vor diesem Stichtag eirgctre-

“ten ist.

Fir die Unterhaltsberechtigung der Klédgerin hat es das
ISG zutreffend auf die Verhdltnisse wihrend des letzten
halben Jahres vor dem Tode des Versicherten abgehoben. -
Der maBgebliche Zeitabschnitt beginnt mit der letzten
wesentlichen Anderung der Vermdgens- und Einkommenssitu-
ation vor dem Tode des Versicherten. Davon ist jeden-
falls dann auszugehen, wenn dieser Zustand - wie hier -
nicht unbetrdchtlich lange angedauert hat und dic Lnnchne

erlaubt, daB er, wenn der Versicherte nicht gestorten :ii-

re, fortbestanden hdtte (BSG SozR Nr. 67 zu § 1265 RVO).
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In der danach maBgeblichen Zeit hatte einer Unterhaltsfor-
derung der Kldgerin gegen ihren geschiedenen Mann entgc_en-
gestanden, daB die Ertrédgnisse ihrer Erwerbstatigkelt zu
ihrem angemessenen Lebensbedarf ausreichten (§ 58 4bs. 1
des Ehegesetzes -EheG- ). Das Einkommen der Klé&gerin wére
allerdings nicht in Rechnung zu stellen, wenn von ihr einc
Lohnarbeit billigerweise nicht hatte erwartet werden konncn.
Die Vorteile besonderer Anstrengungen durch Erfiillung cdop-
pelter Aufgaben - als Hausfrau und Mutter einerseits und
im Beruf andererseits - dienen allein dem eigenen Nutzen
der Frau. Die Unterhaltspflicht des Mannes muB dadurch
nicht geschmidlert sein (BSG 26, 293, 298; SozR Nr. 52 -u

§ 1265 RVO; Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts, 2.Auv 1.,
1971, 306). Die Beriicksichtigung einer Sachlage dieser .=t
ist auch nicht einfach deshalb ausgeschlossen, weil die
Kldgerin die Erwerbstédtigkeit noch wahrend der Ehe mit den
Versicherten aufgenommen und diese mdglicherweise nicht als
eine ungebiihrliche Belastung empfunden hatte (in dieser
Beziehung strengere Anforderungen stellend: BSG SozR

Nr. 45 zu § 1265 RVC). Indessen fallen diese Erwdgungen

im gegenwartigen Streitfalle nicht ins Gewicht.

Diec Klagerin war in der in Betracht kommenden Zeit durch
ihre Pflichten als Mutter und Hsusfrau nicht in einer sol-
chen Weise beansprucht, daB die Ubernahme einer entgelt-
lichen Beschdftigung als unangemessen erscheinen mufRte,

Ob und wann dies der Fall ist, 1laBt sich nicht ein fiir
allemal vorher bestimmen. Immerhin gibt das positive Recht
einige . richtunganzeigende Hinweise. Als ein solcher Fin-
gerzelg kann die Vorschrift des § 1268 Abs. 2 Satz 1 Nr., 2
RVO verstanden werden, wonach eine Witwen- oder Witwer-
rente zu erhohen ist, éolange der oder die Berechtigte¢ cin pp e
;senrentenberechtigtes -~ also normalerweise noch nicht

18 Jahres altes - Kind erzieht. Beachtenswert sind ferner
die Vorschriften liber die Teilzeitbeschiéftigung und Beur-
laubung von Beamtinnen, die mit mindestens einem Kind

| _ 6
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unter 16 Jahren in hauslicher Gemeinschaft leven (. 28a

Beamtenrechtsrahmengesetz). Diesen Rechtsnormen ise die
Vorstellung zu entnehmen, daB eine Iutier von aufllc. hius-
lichen Obliegenheiten mehr oder weniger freigestellt sein
soll, sofern sie sich der personlichen Pflege und Leitung
eines Kindes im vorschul- oder schulpflichtigen Alter
widmet. Wenn keine einzelfallbedingten Umsténde vorlieger,
wird das 16. Lebensjahr cdes Kindes bei Berilicksichtigung
eines 9. Schuljahres und einer denkbaren Verzogerung beil
der Einschulung als obere Grenze angesehen (Entwurf einers
Gesetzes lber Teilzeitbeschaftigung und Beurlauburn; wvon
Beanmtinnen und Richterinnen, BT-Drucks. V/ZC27, Bepriin-
dung S. 5). Jenseits dieser Grenze wird der Jugendliche
normalerweise fiir seine Pflege weitgehend selbst sorgen

kdnnen. Freilich wird die Nutter, solange das hercngeua~h--

sene Kind noch nicht v0llig die Selbstdndigkeit ecrlangt
und sich noch nicht aus dem h#uslichen Verband gelist hot,
Erziehungsaufgaben wahrzunehmen haben. Diese sind cber in
allgemeinen kein Hindernis fur eine volle Erwerbscuvhelt
oder wenigstens eine Teilzeitbeschaltigung.

Im konkreten Falle sind Anhaltspunkte Iiir eine abucichen-
de Beurteilung nicht festgestellt und auch nicht crsichu-
lich. Selbst wenn der XKlagerin in den fraglichen lonater
nur eine Halbtagstadtigkeit anzusinnen war, so hatte sie
damit -~ nach der unangefochtenen Darstellung des I3 .
Monatseinkiinfte von 220,-- DI erzielt. Dieser Verdicenst
wdre dem Betrag eines angemessenen Unterhalts von 240,--
DM gegeniiberzustellen. Sie hidtte also von ihrem geschiesdc-
nen Ehemann einen Ausgleich von lediglich 20,-- DIl im Mo~
nat verlangen konnen. Ein Anspruch dieses Umfangs ist je-
doch zu gering, um das Recht auf Hinterbliebenenrcute
nach § 1265 RVO auszuldsen (BSG 22,44),

-

Der Unterhaltsbedarf der Klégerin erhdhte sich nicht des-—
halb, weil auch ihr Sohn noch auf finanzielle Untco-
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stliitzung angewiesen war. Zwar hatte die Klagerin alle vexrfii;-
baren Mittel flir ihren und ihres Kindes Bedarf gleichmifRig

zu verwenden (§ 1603 Abs, 2 Satz 1 des Blirgerlichen Ge-
setzbuches -BGB- ). Das Kind hatte aber gegen den Vater

eine eigene Unterhaltsforderung, wohingegen sich der An-
spruch der Kldgerin allein nach ihren persodnlichen Bedirfrnis-
sen bemaB {(vgl. Staudinger/Gotthardt, Kommentar zum BGB,

Bd. IV Teil 3a, 10./11.Aufl, 1966, § 1603 Rdnr. 35b).

Hiernach erweist sich das Berufungsurteil als richtig.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.,
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