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Beklapgte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26. Februar 1971 durch

Senatspriasident Penqgquitt,
Bundesrichter Dr. Ec ke r,
Bundesrichter Dr. St r aub,
Bundessozialrichterain S k o wr o ne k und
Bundessozialrichter Gedlsen

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 25. Februar 1970 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
zuruckverwiesen.
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Grunde:_

Die Klagerin begehrt die Waisenrente aus der Arbeiterrenten-
versicherung (ArV) ihres - im Januar 1964 verstorbenen -
GroRvaters. Sie ist ein nichteheliches Kind. Seit ihrer
Geburt lebte sie mit ihrer Mutter im Haushalt der GrofB-
eltern.

Die Beklagte lehnte die Bewilligung der Vaisenrente ab
(Bescheid vom 1. Juni 1967). Sie erkldrte, die Kligerin
sei nicht in den Haushalt ihres GroBvaters aufgenommen
gewesen, da dort auch ihre Mutter gelebt habe; mit dieser
habe die Klagerin die engere Familiengemeinschaft verbun-
den (BSG 25, 109). AuRerdem habe der GroRvater die Kla-
gerin nicht Uberwiegend unterhalten. Folglich habe es an
den Gegcbenhelten gefehlt, welche die Annahme einer Pfle-
gekindschaft der Klagerin zu dem Versicherten (GroBveter)
rechtfertigen konnte (§ 2 Abs. 1 Satz 3 des Kindergeld-
gesetzes in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 27. Juli

19577

Demgegentiber macht die Kliagerin geltend, daBR ihr Lebens-
bedarf vornehmlich mit Mitteln des GroBvaters bestritten
worden sei. Threr Klage hat das Sozialgericht (SG) statt-
gegeben (Urteil des SG Hannover vom 5. Juli 1968); die
Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben (Urteil
des Landessozialgerichts ~-LSG- Niedersachsen vom 25.Februar
1970). Das Berufungsgericht ist bei seiner Beurteilung

von den Verhaltnissen ausgegangen, wie sie wahrend des
letzten halben Jahres vor dem Tod des GroBvaters bestanden.
Die Mutter der Klagerin natte ihre Berufstdtigkeit aufge-
geben und bezog fur sich und das Kind Soziglhilfe. Demals
- so hat das LSG festgestellt - hitten den GroBeltern

fur sich und das Kind monatlich etwa 450,-- DM zur Verfii-
gung gestanden. Dieser Betrag habe sich zusammengesetzt:
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aus dem Altersruhegeld des Versicherten von 326,40 DM
im Monat,
den monatlichen Abhebungen von einem Spargut-
haben im Betrage von 90,-- DM

und dem Jahresertrag eines Obst- und Gemiise-
gartens im Werte von 3%0.-- DI-

Ferner habe die Mutter der Klagerin zwar nicht regelmaflig, aber
doch wohl jeden zweiten Monat die Betridge beigesteuert, die sie
von dem Vater des Kindes erhalten habe. Im monatlichen Durchschnit®
seien daflir 18,25 DM bis 25,--~ DM zu veranschlagen. - Von diesen
Einnahmen seien zundchst die Unkosten flir die Mutter der Klagerin
abzuziehen; diese habe an Sozialhilfe 84,-- DM im Monat fur sich
verwendet, seli aber von den GroBleltern voll bekostigt worden und
habe zur Wohnungsmiete nichts hinzugetan. Hierdurch hatten sich
die Gesamtmittel um 8o0,-- DM bis loo,-- DM Jje Monat vermindert,

so daB 350,-- DI bis 370,-- DM Ubriggeblieben seien. Berlcksichtige
man, daB der GroRvater zum Teil im Krankenhaus versorgt worden
sei, so konne man annehmen , daB die Aufwendungen flir die Kldgerin
anntchernd loo,-- DIT im Ionat ausgemacht hdtten. Davon habe man die
ihr zugeflossenen Alimente wieder abzuziehen, so daBl die Grofi-
eltern aus ihrem Einkommen und Vermdgen 75,-- DM bis 80,-~ DM
nonatlich fir die Klidgerin aufgebracht hdtten. Zudem habe die
Betreuung des Kindes fast gleichmdBig in den Handen der GroBmutter
und der Mutter gelegen. - Das Berufungsgericht hat der Tatsache
keine Bedeutung beigemessen, daB die Kindesmutter Betrage, die

fir die Kldgerin bestimmt zewesen sind, ndmlich einen Teil der
Unterhaltszahlungen des Vaters und die Sozialhilfe von monatlich
41,-—~ DM, dieser vorenthalten und fur sich verbraucht habe.

Das Berufungsgericht hat gemeint, es komme allein darauf an, von
wem die Kldgerin tatsidchlich versorgt worden sei.

Die Beklagte hat Revision eingelegt; sie beantragt, die vorin-
stanzlichen Urteile aufzuheben und die Klage abzuweisen. Ihres
Erachtens hat das LSG die Einkommensverh8ltnisse unrichtig beur-

teilt.
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(1) Das Berufungspericht widerspreche sich selbst: eimmal
habe es dem Lebensbedarf der GroBleltern und der Klagerin
einen Geldbetrag von 450,-- DM je Monat gegenibergestellt;
das andere Mal habe es aber festgestellt, dall auch die
Kindesmutter von diesem Geld mit verpflegt worden sei. (2)
Ferner stimme der Betrag von 450,-- DM rechnerisch nicht.
Von dem Sparguthaben konnten nicht monatlich %o,-- DM
abgehoben worden sein. Der Gesamtbetrag, um den in neun
Monaten das Guthoben vermindert worden sei, habe 740,-- DI,
also im monatlichen Durchschnitt 77,50 DM betragen. (3) Das
Berufungsgericht hebe ohne zureichenden Beleg angenommen,
dafBl von den Leistungen des unehelichen Erzeugers monat-
lich 18,25 DM in die Haushaltskasse gelangt seien. Dafir
konne sich das Berufungsgericht allenfalls auf die Bekun-
dungen der GroBmutter stitzen. Diese habe aber keinen Geld-
betrag genannt, vielmehr lediglich ausgesagt, ihre Tochter
habe i1hr nur gelegentlich von diesem Gelde gegeben, in
manchen Monaten gar nichts. (4) Zu beanstanden sei ferner,
daB das LSG den Vert des geernteten Obstes und Gemises mit
monatlich 30,-- DI berlcksichtigt habe. Nach dem Ergebnis
der Bewelsaufnzchme habe der Garten nur einen Jahresertrag
dieses Wertes abgeworfen. (5) SchlieBlich wendet sich die
Revision gegen die UrteilserwiAgung, daB die flir das Kind
zveckgebundenen Unterhaltsquellen (monatlich 36,50 DM von
unehelichen Vater; 41,-- DM Sozialhilfe) nicht zu beachten
selen, well sie nicht effektiv dem Kind zugute gekommen

seien. Folge man der Uberlegung des Gerichts, so wiirde

der Manivulation Tor und Tir geoffnet, ndmlich in vergleich-

baren Fallen ein grdBerer Unterhaltsbeitrag des GroBvetbers
dargetan werden konnen.

Die Kl&dgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision hat Erfolg.
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Dem LSG kann nicht darin gefolgt werden, daR die finanziel-
len Mittel, welche der Vater und die offentliche Hand fir
den Unterhalt der Kl&dgerin aufbrachten, auBller Betracht zu
bleiben haben. Richtig ist zwar, daB es fur die Entschei-
dung, wer den Unterhalt der Klédgerin lUberwiegend bestritten
hat, nicht allein auf die Zweckbestimmung entsprechender
Zahlungen, sondern darauf ankommt, dal die Leistungen der
Kldgerin auch tatsdchlich zugeflossen sind. Fir die Beur-
teilung dieser Frage wird Jjedoch vornehmlich auf die dufRe-
ren, nachtridglich leicht erkennbaren Umstdnde abzustellen
sein. Das bedeutet, daB es erheblich ist, wie hoch beim
Zuschnitt des Familienhaushalts, in dem die Klagerin lebte,
der fur ihre Person anzusetzende Unterhaltsverbrauch lag.
Dazu hat das LSG - in tatsachlicher Hinsicht unangefochten
und in Ubereinstimmung mit dem Richtsatz, wie er in der
damaligen Zeit fir Kinder glelchen Alters unter bescheidenen
Lebensverhdltnissen galt - einen Wert von monatlich loo,--DM
veranschlagt. Dem sind die Unterhaltsleistungen gegeniber-
zustellen, die fiir das Kind bewirkt wurden. Davon entfallen
mehr als die HElfte auf Geldzahlungen des Vaters und des
Sozialhilfetridgers (im Monat 36,50 DM und 41,-- DM = 77,50 DM).
Mithin konnte der GroBvater nur den kleineren Teil der Un-
terhaltskosten getragen haben. An diese Tatsachen hat sich
der Versicherungstridger zundchst mit Recht gehalten. Ein
Eingehen auf weitere Fallbesonderheiten war indessen nicht
verwehrt. Dabei hidtten aber an den Nachweis eines Sachver-
halts, der von den primidr ermittelten Gegebenheiten abwich,
besondere Anforderungen gestellt werden miissen. In dem in
BSG 25, 157, 160 veroffentlichten Urteil ist bereits ausge-
fihrt worden, daB bei der Wirdigung der Unterhaltsverhdlt-
nisse eine vereinfachende, an den offen zutage liegenden
Yakten orientierte Betrachtungsweise angebracht ist, weil
kaum jemals genaue Werte zu ermitteln sind, wenn die Unter—
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haltsmittel aus mehreren Quellen flieRen und dem Empfanger
nicht sichtbar direkt zugewendet werden, dieser vielmehr
zusammen mit anderen an einer gemeinsamen Haushaltskasse
teilhat. Die familieninterne Situation ist fiir den Versi-
cherungstriger regelmalBig nur schwer durchschaubar; die’
Gefahr einer irrefiuhrenden Darstellung durch die Beteilig-
ten liegt nahe. :

Der bislang festgestellte Sachverhalt rechtfertigt nicht

die Auffassung, der GroBvater habe zum Unterhalt mehr als
andere zugesteuert. Dieser handelte vielmehr - zumindest
wirtschaftlich - zum Vorteil seiner Tochter und nicht aus-
schlieflich zum Nutzen des Kindes. Die Mutter wurde durch
das Einspringen des GroBlvaters in die Lage versetzt, die
flir den Unterhalt der Kligerin zweckgebundenen Einkiinfte
pflichtwidrig flr sich zu verbrauchen. Von diesem Sachver-
halt ist jedenfalls auszugehen, falls dem GroBvater die
Tatsache der Geldzuwendungen anderer bekannt war. In welchem
Ausmall er davon wuBBte, ist bisher nicht festgestellt worden.
Die GroBmutter hat lediglich bekundet, sie sei von den
Unterhaltsleistungen des Vaters, nicht aber von der gewdhr-
ten Sozialhilfe unterrichtet gewesen. Ob das gleiche auch

© purs Sun[uIuressyIa)I) I9p 319 ], YoNy SIOMUTH

auf das Wissen des GroBvaters zutraf, ist offen. Das ist
indessen wesentlich. Denn wenn der GrofBvater das Kind in
Kenntnis des Umstandes unterhielt, dal er dadurch seiner
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Tochter die Ausgabe der dem Kind zugedachten Geldbetrage
ermoglichte, ist sein Handeln nicht anders zu bewerten,

als wenn er das Geld ummittelbar der Tochter gegeben hitte.
Das Nichtwissen des GroBvaters ist nachzuweisen; andernfalls
ist von den Gegebenheiten auszugehen, wie sie sich durch

die Leistungen Dritter ergeben.

Der Sachverhalt, auf den es hiernach ankommt, ist noch auf-
zuklaren. Als Beweisquellen bieten sich die Vernehmung der
GroBmutter und des Zeugen Ko sowle Auskinfte des Amts-
vormundes und des Sozialemtes an. Aufschlisse konnten ferner

die Berichte der Firsorger oder Flirsorgerinnen liefern, die
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im ApschluB an Hausbesuche und Gesprédche angefertigt wurden.
Insbesondere wird zu kldren sein, in welcher Weise die Mut-
ter der Waise die in Betracht kommenden Beziige entgegennahm,
namlich ob nicht durch die Art der Uberweisung des Geldes
der GrofBvater von ihnen erfahren muBlte. Damit diese Nach~
forschungen vorgenommen werden kdnnen, ist das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zu-
rickzuverweisen.

Fir die Entscheidung in diesem Rechtszuge kann es auf sich
beruhen, ob auch die Ubrigen Revisionsgriinde gerechtfer-
tigt sind. Das Berufungsgericht hat Gelegenheilt, dieses
Vorbringen zu beachten.

Uber die Pflicht zur Kostenerstattung fiir das Revisions-
verfahren bleibt die Entscheidung dem LSG vorbehalten.
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