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Imn Namen d e s Volkes
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Beklagten und Revisionsklégerin,
gegen

o ° . . . . . . . . » L] . . . . . . .

~

‘Kldger und Revisionsbeklagten,

UILSS[IO} () JOP J[I9 [, YoNY SIOMUIH

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts im Verfahrer
ohne mindliche Verhandlung am 11. Mai 1962 in Berlin
unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. Br ock ho f ¢
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Fechner und

Bundesrichter Dr. Dapprich
als weiteren Berufsrichtern,

2npsa8 HyIN Y g §§ YorU YurqURjR(] S[e puIs §

Bundessozialrichterin Dr. Ko 1 b und
Bundessogzialrichter G raecelHf
als ehrenantlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen in Celle vom
13. Februar 1961 wird als unzulidssig verwvorfen.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger die
aullergerichtlichen Kosten des Revisiongverfahrens
zu erstatten.

Von Recht s wegen.
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Tatbestand

Der am 23 Juli 1904 gcborene Klédger betreibt dlC Er-
'neuerung von Qulttungskarten Er trat im Jahre 1919

bei seinem Vater Alfred P—f4-7233 damals Malermeister
in Breslau, in die Lehre. Im Herbst 1922 bestand er dic
Gesellenpriifung und arbveitete nunmehr als Malergehilfe
weiter bei scinem Vater. Im Dezember 1928 bestand er
die Meisterprifung. Nachdem sein Vater in August 1931
gestorben war, fihrte er das véterliche Geschéft gerein-
sam mit seiner Mutter bis zum August 1938 weiter. An-
schlieflend trat er als kaufm@nnischer Angestellter in
die Dienste einer Breslauer Lack- und Farbenfabrik.
Nach den noch vorhandenen Versicherungsunterlagen gsind
von diesem Zeitpunkt an flir den Kl&Hger Beitrége zur

Angestelltenversicherung entrichtct worden. Seit Fcbruar

1948 ist der Kliger beli der Beklagten versichert.

Der Kléger will bereits wihrend seiner Tdtigkeit in dem
vidterlichen Geschidft bei der Landesversicherungsanstual
. Schlesien gegen Invaliditédt versichert gewesen scin. Ir
hat zum Nachweis dieser Behauptung eidesstattlichce Exr-
kléarungen vorgelégt. Die Beklagte hat seinen Antrag auf
Erneuerung in Verlust geratener Quittungskarten mit Be-
scheid vom 22. Juni 1957 abgelehnt und den gegen dicsen
Bescheid am 18. Juli 1957 erhobenen Widerspruch mit Be-
scheid vom 6. September 1957 zu*ﬁckgewiéseno

ct .

- Hiergegen hat der Kléger am 24. September 1957 Klage

vor dem Sozialgericht in Oldenburg erhoben. Dicses lief

die Eheleute Lech durch das‘Sozialgericht Nﬁrhberg als
Zeugen vernehmen. Durch Urteil vom 17. Juli 1958 nat es
die Klage abgewiesen. Der Nachweis einer freiwiiligcn
Zugehtrigxeit des Klagers zur Invalldenver51che“ung seil
nicht erbracht. '
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Gegen dieses Urteil hat der Kléger Berufung eingelegt.
Zu der vom Kldger behaupteten Beitragsentrichtung zur
Invalidenversicherung sind schriftliche AuBerungen des

Richard W===== deg Heruwany. l======ppd der Irau Edith
H====== eingeholt worden. Die Mutter des Klégers, Frau
Keluirs ys=z==== PFrau l===r==und der Verw.-Oberinspek-
tor T======gin” als Zeugen vernommen worden.

Durch Urteil vom 13. Februar 1961 hat das Landessozial-
gericht wie folgt entschieden:

Auf die Berufung des Kldgers werden das Urteil
des Sozialgerichts Oldenburg vom 17. Juli 1958
sowie die Bescheide der Beklagten vom 6. Septem-
ber und 22. Juni 1957 aufgehoben. Die Beklagte
wird verurteilt, dem Kl&ger einen Bescheid Uber
die Erneuerung seiner in Verlust geratenen Quit-
tungskarten fir die Zeit ab Juli 1920 bis August
1938 zu erteilen. | '

Die Revision ist nicht zugelassen worden.

Diec Beteiligten seien gich dariiber einig, dafl der Kl&ger
unter der Herrschaft der damals geltenden Grundsitze
betr. den sog. Meistersohn (Grundsidtzliche Entscheidun-
gen des fritheren Reichsvérsicherungsamts vom 11. Mai 1926
-AN 1926, 447- und 27. April 1937 ZAN 1937, 300%), die
erst vom Bundessozialgericht aufgegeben wordecn seicn

(BSG 3, 30), versicherungsfrei gewesen sei. Es habe daher
des Nachweilses bedurft, daB der Kl&ger von der Vollendung
seincg 16. Lebensjahres, d.h. vom 23. Juli 1920 an bis
zurt Bintrivtt in die Angestelltenversicherung, d.h. bis
zun Jeohre 1938, freiwillig bei der Landesversicherungs-
anctalt Schlesien gegen Invaliditédt versichert gewesen
sci. Dicser Nachwels sel als gefihrt anzusehen. Die Ver-
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ordnung iliber die Feststellung von Leistungen aus der)
gesetzlichen Rentenversicherung bei verlorenen, zer-
storten, unbrauchbar’gewordenen oder nicht errcichbaren
Versicherungsunterlagen von 3. Mdarz 1960 (BGB1 I 137)
schreibe vor, daB, falls die Versicherungsuntcrlagen
fehlten, fiir die Feststellung der rechtscrheblicheon Tat-
sachen, z? deren Nachweis die Versicherungcunscerlagen
dienten, Glaubhaftmachung genlige. Hierfir reichc cs aus,
daB das Gericht die Uberzeugung von der Beltragoentirich-
tung gewinne. Es bediUrfe nicht der Verschaffung abzoluver
Gewifheit, sondern lediglich der Bescitigung der Zweifel,
die ein gewissenhafter Beurteiler bel Wirdigung allcer
Unstinde vernlinfiigerweise haben kénre. Die beecchworcene
Aussage der Mutter des Klégers lasse elndeutig crkernnen,
daB das Invalidenversicherungsverhdltnis des Kligers in
Jahre 1920 freiwillig begrindet und bis zur Aufgabe des.
Malerberufs foritgefilhrt worden sei. Diesc Auccage finde
zuden eine Stiitze in der eidlichen Augcage deo Zeugen (=T%
dessen Sohn ebenfalls als Meistersohn der Invelidenver-

i‘(] STe PUIS SUNJWWESS[12}1() 19 (1], YINY :STOMUTH

zanyosad HyIN P 2Le-§§ Yoru yuequal

sicherung angehdrt habe. Dafl flir den Kldger in Breslau
bereits Beitrédge zur Invalidenversicherung vervende® Jor-—
den seien, lieBlen fermer die Bekundungen der Frau ===z

Gegen dieses ihr am 14. MiErgz 1961 zugestellte Urteil hat
die Beklagte mit Schriftsatz vom 10. April 1961, bein
'Bundessozialgericht eingegangen am 11. April 1961,
- unter Stellung eines Revigionsantrages - Revision ein-
gelegt und diese mit Schriftsatz vom 9. Mai 1261, ein-
gegangen am 10. Mai 1961, begrindet.

Sie rlgt, die ﬁrteilsformel'des angefochtenen Urteils
sel fehlerhaft, da sie nicht erkennen lasse, ob den
Klager ein glnstiger oder ein unglinstiger Bescheid zu

erteilen sei.. |
¢
{
i)
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Vfeiterhin greift sie die Peststellung des Berufungs-
cerichts, daB der Xliger von seinem 16. Lebensjahr an
bis zum Jahre 1938 freiwillige Beitridge entrichtet habe,
an. Das Berufungsgericht habe nicht berlickcichtigt, dafl
der Klidger nach § 1243 Nr. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) in der in diesen Jahren giiltigen Fassung
iiberhaupt nicht zum freiwilligen Eintritt in die Ver-
sicherung befugt,geweéen sei, da er nicht etwa nach
§ 1227 RVO, sondern lédiglich deshalb ﬁersicherungsfrei
gewesen sei, well er als Meistersohn nicht in einem Be-
schéftigungsverhdltnis zu seinem Vater gestanden habe.

. | :
Sie beantragt,'

das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 13. Februar 1961 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen und der Beklagten
die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens aufzuerlegen.

Er hédlt die Revision fir unstatthaft. Die Verfahrensriligen
der Bellagten seien nicht durchgreifend. Die Urteils-
formel lasse mit genligender Deutlichkeit erkenren, dall
die Beklagte einen fiir ihn positiven Bescheid zu erlassen
habe. Zudem miBten die Urteilsgriinde zur Auslegung der
Urteilsformel mitherangezogen werden.

An die Feststellung, daB er seit seinem 16. Lebensjahr

bis zum Jahre 1938 fre“willige Beitrdge entrichtet habe,
tt nach § 163 des Sozialgerichts-—

gesctzes (SGG) gebunden. Zudem komme es nicht darauf an,

sei das Revisionsgeric

ob er damals zur Selbstversicherung berechtigt gewesen
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sei, sondern nur, o0b er tatséchlich Beitrige entrich-
tet habe. Selbst wenn diese irrtimlich entrichtet wor-
den seien, gseien sie heute wirksam. Aus den Zeugen-
aussagen ergebe Sich aber eindeutig, dal diese Beitrige
tatsidchlich entrichtet worden seien.

- Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zwar form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden, sie ist jedoch nach § 160 in
Verbindung mit § 162 Abs. 1 Nr. 1 bis % SGG nicht

- statthaft. '

Da das Landessozialgericht die Revision nicht nach
'§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat und die Voraus-
setzungen der Nr. 3 dieser Vorschrift schon der Sache

" nach nicht vorliegen konnen, wére sie nur statthaflt,
wenn eine der von der Beklagten erhobenen Rligen durch-
greifen wiirde (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 $GG). Dies ist jedoch |
nicht der Fall.

Die gegen die Fassung des Urteilstenors des angefoch-
tenen Urteils erhobene Riige greift nicht durch. Wenn
auch dér‘Beklagten zuzugeben ist, daBl die Urtecils-
formel klarer hitte gefaBt cein konnen, so ergibt gich
doch zumindest unter Beriicksichtigung der zur Auslegung
heranzuziehenden Urteilsgriinde mit geniigender Deutlich-
keit, daB die Beklagte verpflichtet wird, dic Quittungs-
karten des Klidgers flir die Zeit von Juli 1920 bis

August 1938 zu erneuern.

Auch greift die Riige, die sich gegen die TFeststellung
des Berufungsgerichts richtet, fiir die Jahre 1920 bis
1938 seien fiir den Kldger Quittungskarten ausgestcllt
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und Beitrége entrichtet worden, nicht durch. Es ist fir
die getroffene Entscheidung gleichgliltig, ob diese Beitrige
auf Grund einer Versicherungspflicht oder auf Grund einer
Versicherungsberechtigung éntfichtetfworden sind, allein
ausschlaggebend ist, ob Beitrige entrichtet worden sind.
Soweit sich das Berufungsgericht auf die Bekundungen von
Zeugen und Auskiinfte stitzt, wird seine Beweilswlirdigung
nicht engegriffen. Allerdings ist der Beklagten zusugeben,
daB dic Auffassung des Berufungsgerichts, der Kl&ger habe
ein Reccht zur Selbstversicherung gehabt, soweit sie die
Zeit von 1919 bis zur Ubernahme des vaterlichen Geschdfts
betrifft, unrichtig ist. Denn nach § 1243 Nr. 2 RVO in der
damaligen Fassung hitte der Klidger nur dann freiwillig in
die Invalidenversicherung eintreten konnen, wenn ein Be-
schiftigungsverhidltnis, fir das als Entgelt nur freier
Unterhalt gewdhrt worden wire (§ 1227 RVO in der damals
giiltigen Fassung), bestanden hitte (vgl. daczu Hanow/
Lehmann, RVO, 4. Aufl. Anm. 5 zu.§ 1243; Verbandskomm.
Anm. 7 zu § 1243; AN 09, 474). Die Voraussetzungen diesecr
- Vorschrift lagen aber nach der eigenen Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts schon deshalb nicht vor, weil es

ja gerade annimmt, dafl ein Beschidftigungsverhiéltnis ilber-
haupt nicht vorgelegen habe. Da es sich bel dem Kl&ger

um einen sogenannten Meistersohn gehandelt habe. Diesger
FPehler aber wird, die dic Belklagte bei ihrer Riuge nicht
bedacht hat, durch einen vom Berufungsgericht bei seiner
Tatcachenfeststellung begangenen zweiten Fehler kompensiert.
Denn dccsen Ansicht, daB wihrend dieser Zeit deshalb keine

H
i

alls nicht haltbar. Jedenfalls in den ersten Jahrcen dicses
Zeitraums war dic Frage, ob sogenannte Meistersthne ver-
sicherungspflichtig seien, durch die Rechtsprechung noch

I
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nicht eindeutig gefestigt./Aus dem Umstand, dafl jemand
bei seinem Vater beschéftigt war, kann daher kein zvin-
gender SchluBl dahin, daBl tatsidchlich keine Beitriige cnt-
richtet worden oder entrichtete Beitridge fristgerecht
von der Versicherungsanstalt beanstandet worden ceicen,
gezogen werden. Es ist durchaus denkbar, daB wihrcnd
dieses Zeitraums noch Pflichtbeitriige entrichtct worden
sind und die Versicherungsanstalt diese nicht beanstondet
hat. Der Hinweis des Berufungsgerichis, dafl die Beltecilig-
ten sich dariber einig seien, daB Pflichtbeitrige wéhrend
dieger Zeit nicht entrichtet worden sind, ist ohne Bedeu-
tung, da das Gericht die erforderlichen Fetstellungen
allein nach seiner Uberzeugung zu treffen hat. Da sonit
beide Rechtsansichten des Berufungsgerichts, daf der
Kldger zur Selbstﬁérsicherung befugt gewésen scl und daf3
eine Versicherungspflicht nicht bestanden habe, unrichtig
bzw. fir die Tatsachenfeststellung ohne Bedeubtung sind,‘
heben sic sich im Hinblick auf dic getroffene Tatcachen-
feststellung gegenseitig auf. Sind aber beide Rechtic-
ansichten nicht geeignet, fiir die Tatsachenfectcicllung
irgend etwas Entscheidendes beizutragen, so kdnnen allein
die Zeugenaussagen und die eingeholten Auckiinfte Ifir dic
Peststeliung, daB Beitrdge entrichtet worden sind, ral-
gebend sein. Aus den Urteilsgriinden aber crgibt cich mit
genligender Deutlichkeit, daB das Berufungsgericht dicsc
Bekundungen - zu Recht - als lectctlich auscchlaggebend

filr . . die von ihm getroffere Festictellung angesehen hat.

Soweit die Riige der Beklagten die Zcit nach der Ubernahme
des viterlichen Geschédfts betrifft, kommt hincu, daB der
Kléger widhrend dieser Zeit nach § 1243 Nr. 1 RVO zun
freiwilligen Eintritt in die Versicherung berechtigt
gewvesen sein kann.
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B
Da die Révision somit nicht statthaft ist, muBte sie
nach § 169 SGG als unzulidssig verworfen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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