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am 2%. Oktober 1958
Beklagten und Revisionsklégerin,

g egen

Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Scnat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23, Oktober 1958

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-VWlrttemberg in Stutt-
gart vom 3. April 1957 wird mit der NMaBgabe
zuriickgewviesen, daB der Xldgerin zu 2a) die
Waisenrente big zum 31. Januar 1956 zu zzhlen
ist.

Die Bel:lagte het den Kligern die aullergericht-
lichen Kosten zu erstatten,

Von Rechts wegen.
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Die Kligerin zu 1) ist die Witwe, die Kléger zu 2) sind die
Waisen des am 29, Januar 1953 verstorbenen Johann FXXXYXX. Die-
ger war von 1918 bis 1924 als Fleischerlehrling und von 1924
bis 19%5 als Fleigchergeselle im elterlichen Betrieb in Ober-
schlesien beschidftigt. AnschliefBlend war er bis 1939 -~ ebenfalls
in Oberschlesien -~ selbstédndiger Fleischermeister, Von 1939 bis
1945 leistete er Kriegsdienst und befand sich bis zum 3., April
1946 in Kriegsgefangenschaft, aus der er in das Gebiet der
heutigen Bundesrepublik Deutschland entlassen wurde. Ab 5,
April 1946 war er bis zu seinem Tod bei der Deutschen Bundesg-
bahn, zuletzt als Wagenputzer im Bahnbetriebswagenwerk Minchen,
versicherungspflichtig beschiZftigt und hat widhrend dieser Zeit
74 Beitragsmonate zurlickgelegt. Die Klédger behielten - zunichst
ihren Wohnsitz in Gleiwitz (Oberschlesien) bei. Die Klidgerin

zu 1) hat sich am 17. April 1954 wieder verheiratet,

Am 2. Februar 195% stellte die Xlédgerin zu 1) fiUr sich und die
Kliger zu 2), Ihre Kinder, Antrag auf Gewihrung von Hinter-
bliebenenrente aus der Invalidenversicherung des Versicherten,
it Bescheid vom %0. Mérz 1955 lehnte die Beklagte diesen Antrag
ab, weil den Kl#gern kein Anspruch zustehe, solange sie nicht
im Gebiet der Bundesrepublik oder des Landes Berlin ihren Wohn-

gitz hdtten, Die Voraussetzungen des §-8 Abs, 1 des Premdrenten-

und Auslandsrentengesetzes (FremdRG) vom 7. August 1953

(BGBl, I S. 848) in der Fassung vom 21, Januar 1956 (BGBl. I

S. 17) und vom 4, September 1956 (BCGBl., I S. 707) seien nicht
erfﬁllt; weil nach dieser Vorschrift nur solche versicherten
Personen oder deren Angehdrige Anspruch auf Leistungen gegen
einen Versicherungstriger im Bundesgebiet hiétten, die sich im
Gebiet eines auswirtigen Staates aufhieltcn. Die Kléger hitten
Ihren Vonnsivz jJedoch nicht im 3eblet eines auswartigen Staates,
sondern in einem unter polnischer Verwaltung stehenden deutscher
Gebiet,

Das Sozialgericht (5G.)Stuttgart hat auf die gegen diesen Be-
i serhcbedtee KihgReilbie Bekla,
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teilt, den Klégern Hinterbliebenenrcntec ab 1. Februar
1953 zu gewdhren.

Das Landessozialgericht (LSG.) hat die gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung der Beklagten durch Urteil vom 3.
April 1957 mit der HaBgabe zuriickgewiesen, dafll die Vitwen-
rente der Kldgerin zu 1) nur bis zum 30, April 1954 zu ge-
wihren ist, und hat die RHevision zugelassen,

Da die Kl&ger nicht im Ausland lebten - Cberschlesien sei
nach wie vor deutsches Gebiet - seien zwar die Vorausset-
zungen des § 8 Abs., 1 Ziff, 2 FremdRG nicht erfillt, den
Klédgern stehe aber der Anspruch nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung (RVO) zu, d««' sie Deutsche scien
und im Inland - wenn auch nicht in dem Gebiet der Bundes-
republik oder West-Berlins - lebten. Die KléEgerin zu 1)
habe allerdings, da sie wieder geheiratet habe, nur einen
Anspruch auf Witwenrente bis zum 30. April 1954,

Gegen das ihr am 5. Juni 1957 zugestellte Urteil hat die
Beklagte durch Schriftsatz vom 25. Juni 1957, eingegangen
beim Bundessozialgericht am 29. Juni 1957, Revision eingelegt
und diese begrindet. Sie ist der Auffassung, dal sich die
Anspriche der Klager nach den Vorgchriften des IremdRG,
nicht dagegen unmittelbar nach den Vorschriften der RVO
richteten, weil die Klédger aufBerhalb des Bundesgebietes
und West-Berlins, aber dennoch nicht im Ausland wohnten.

ie Voraussetzungen des FremdRG seien aber nicht erfillt.

Die Beklagte hat, nachdem die Klédger am 6, November 1957
ins Bundesgebict zugezogen sind, die Anspriiche der Xléger
zu 2 ¢) und d) - die das 18, Lebensjahr in diesem Zeitpunkt
noch nicht vollendet hatten - vom Zeitpunkt ihres Zuzugs an
anerkennt,

Sie hat beantragt,

da
vom 3, April 1957 aufzuheben und unter Aufhcbung des
soziglgerichtlichen Urteils die Klage abzuweisen, sowelt

Urteil des Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg
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Die Kl&ger haben das in dem Schriftsatz vom 18. Dezember 1857
ausgesprochene Teilanerkenntnis der Beklagten angenommen und

erklidrt, daf der Antrag auf Gewdhrung der Waisenrente fir die
vier Waisen zu 2 a) - d4) von Anfang an nur im Rahmen der ge-

setzlichen Bestimmungen, d.h. zunichst nur bis zur Vollendung
des 18, Lebensjahres der einzelnen Waisen gestellt sei.

Sie haben beantragt,

die Revision der Beklagten kostenpflichtig zurilickzuweilsen,

" Sie halten die Griinde des angefochtenen Urteils filir zutreffend.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden; sie ist statthaft, weil das LSG. sie zugelassen
hat. Es muBlite ihr jedoch der Erfolg versagt bleiben.

Da die Beklagte die geltend gemachten Anspriiche der Kliger fir
die Zeit nach deren Zuzug in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland anerkannt hat und die Xléger dieses Anerkemntnis
angenommen haben, ist der Rechtsstreit insoweit in der Haupt-

sache erledigt (§ 101 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =),

Dieses Anerkenntnis betrifft nur die Anspriiche, die auch noch
fir die Zeit nach dem Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland
geltend gemacht worden sind, d.h. die Anspriliche der KlZger zu
2 ¢) und 4), Der Anspruch der Klidgerin zu 1) ist bereits durch
das Berufungsgericht -~ von den Xligern unangefochten und daher
ihnen gegeniiber bindend - auf den 30. April 1954 begrenszt
worden und die Kliger zu 2) haben klargestellt, daB ihr Klage-
antrag auf Gewdhrung von Waisenrente auf die Zeit bis zur
Vollendung des 18, Lebensjahres bcschrénkt ist,.

Soweit die Sache noch im Streit befangen ist, ist die Revision
der Beklagien unbegrindet, Wie das LS5G. zu Recht angenommen hat,
richten sich die geltend gemacihten Anspriiche nicht nach Ab-
schnitt II des FremdRG, weil sich die Kl&ger wihrend der allein
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noch streitigen Zeit nicht im Gebiet eines auswirtigen
Staates aufgehalten haben (§ 8 FremdRG). Der damalige Wohn-
sitz der Kliger, Gleiwitz 0/S, gehdrt zu den Ustlich der
Oder und Heifle gelegenen Gebieten, die zwar unter polnischer
Verwaltung stehen, aber nicht Teil deg polnischen Staates
gsind, {liber deren Schicksal auf Grund des Potsdamer Abkom-
mens vom 2. August 1945 /vgl. Mitteilung iber die Drei-
méchtekonferenz von Berlin vom 2. August 1945 Ziff. VI und
IX (Amtsblatt des Kontrollrats Egl. Bl. 1 S. 13 f£f.)/, viel-
mehr erst in einem kiinftigen Friedensvertrag entschieden
werden soll. Die Beklagte irrt, wenn sie aus der Unanwend-
barkeit des Abschnitts II des FremdRG den SchluB zieht, den
Klégern stlinden num iberhaupt keine Anspriiche zu. Sie ver-
kennt, dafl es sich bei Abschnitt II des FremdRG nur um eine
Spezielregelung handelt., Liegt der durch sie geregelte
Spezialtatbestand des Auslandsaufenthalts nicht vor, und
sind auch die sonstigen Vorschriften des FremdRG nicht an-
wendbar, so greifen beil Rentenanspriichen gegen Versicherungs-
triager, die ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland oder
inm Lande Berlin haben, allein die allgemeinen Vorschriften,
do.h, die der RVO ein. Auch die VorOchriften der Abschnitte

I und III des FremdRG sind nicht anwendbar, Entgegen Ger
Annahme der Beklagten handelt es sich bei den von den Kli.
gern begehrten Renten nicht um Fremdrenten nach Abschnitt I
des FremdRG. Selbst wenn der Versicherte in Oberschlesien
vor dem Zusenmmenbruch Beiltrige entrichtet haben sollte -

was bisher nicht festgestellt ist -, wiirde es sich bei dieser
Rente schon deshalb nicht um ecire Fremdrentc hardeln, wqil
sich die Klidger wihrend der allein noch streitigen Zeit

nicht in dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder des
Landes Berlin aufgehalten haben (§ 1 FremdRG). Auch die
Voraugsetzungen des Abschnitts III des FremdRG licgen

— offensichtlich - nicht vor, sodall cich die Anspriiche nach
der Vorschriften der RVC richten, Ier Umstand, daB die RVO

in den deutschen Gebieten Gstlich der Oder und Heifle nicht
mehr gilt, steht ihrer Anwendung auf den zu entscheidenden
FPall nicht entgegen., ¥s ist grunds&tzlich dasjenige Recht
maBgebend, welches an dem Ort gilt, an dem die versicherungs-
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pflichtige Beschidftigung stattgefunden hat (KaékelnSitzlerg
GrundriB des sozialen Versicherungsrechts, Berlin 1912 S, 28),.
Der Versicherte ist in der Bundesrepublik Deutschland pflicht-
versichert beschidftigt gewesen und hat schon allein mit den
auf Grund dieser Beschéftigung zuriickgelegten Beitragszeiten
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt. Jeden-
falls gilt in einem solchen Falle das Recht des Ortes, an wel-
chem diese versicherungspflichtige Beschédftigung stattgefunden
hat, d.h. hier die RVO.

Hach den Vorschriften der RVO ist der Anspruch der Klédger be-
grindet. Der Klégerin zu 1) steht die VWitwenrente nach § 3

Abs, 1 und § 21 Abs. 5 des Sozialversicherungs-Anpassungsge-
setzes (SVAG) ohne zusitzliche Voraussetzungen zu, weil sie
nach dem 31, Mai 1949 Witwé gevorden ist, und den Klé&gern zu

2 a) bis d) die Waisenrente, weil sie Kinder des Versicherten
sind und der Versicherte schon allein mit den nach dem Zusam-
menbruch entrichteten Beitridgen die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen erflillt hat. Die Vitwenrente der Klégerin zu
1) ist mit Ablauf des Monats, in welchem sie sich wiederverhei-~
ratet hat, weggefallen, wie das L3G. bereits 2z2u Rechit entschie-
den hat (§ 1287 RVO a.F.). Den Kldgern zu 2) steht die Waisen-
rente nach § 1258 RVO a.F. bis zum Ablauf des Monats, in wel-
chem sie das 18, Lehensjahr vollendet haben, zu (§ 1288 RVO
a.F, ). Hinsichtlich der XlHgerin zu 2 a), die bereits vor
Schlufl der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung das 18, Le-
bensjahr vollendet hatte, nullte das angefochtene Urteil rich-
tiggestellt werden. Die Waisenrente der Kliéger zu 2 b) - d)
endet kraft Gesetzes mit. dem Ablauf des Lonats, in welchen

sie das 18. Lebensjahr vollendet haben bzw., vollenden werden.
Sollten sie sich in Berufsausbildung befinden, steht ihnen die
Geltendmachung der Veitergewihrung der Vaisenrente offen, falls
die entsprechenden Voraussetzungen erfillt sind.

Die Beklagte ist fiir die Feststellung und Leistung der Renten
zusténdig, da der Versicherte bei ihr versichert war und sie
fiir die Regelung aller Anspriiche zustiindig ist, die aus Ver-
sicherungsverhédltnissen entstehen, die aus einer Becchiéftigung

bei der Deutschen Bundesbahn herrithren,
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Die Frage, ob die Rente aus devigenrechtlichen Griinden
iberwiesen werden kann, bedurfte schon deshalb keiner
Untersuchung, weil die Kléger jetzt im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland ihren Wohnsitz haben,

Die Revision mufite aus diesen Griinden zuriickgewiesen

werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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