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Bundessozialgericht
- 4 RJ 130/77 -

Verkindet am

28. November 1978

als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle

Inm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte urnd Revisiomsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 28. November 1978

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 16. September 1977
wird zunickgewiesen, soweit der Rechtsstreit nicht
durch die Klagericknahme erledigt ist.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Die Beklagte fordert von der Klagerin, nachdem diese die Klage
teilweise zuriickgenommen hat, noch Rente zuriick, die ihr fir
die Monate Mai 1974 bis Februar 1975 zu Unrecht gerahlt worden
ist.

Die Beklagte hatte der Klagerin mit Bescheid vom 22. Januar 1974
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit fir die Zeit vom 7. November
1973 bis zum 30. April 1974 bewilligt. Der Bescheid enthielt
den Hinweis, die Rente falle mit dem 30. April 1974 weg, ohne
daB es eines Entziehungsbescheides oder einer Mitteilung be-
dirfe. Gegen die zeitliche Begrenzung der Rente erhob die
Klégerin - mit einem am 18. Februar 1974 bei der Beklagten ein-
gegangenen und von dieser im Marz 1974 an das Sozialgericht
(SG) weitergeleiteten Schriftsatz, dem die Rentenakte beige-
figt war ~ Klage. Zur Begriindung fihrte sie aus, sie konne
keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgehen. Diese Klage nahm sie
jedoch am 18. Februar 1975 wieder zuriick, nachdem das 5G arzt-
liche Gutachten eingeholt hatte, in denen die Gutachter die
Auffassung vertreten hatten, die Klagerin konne alle leichte-
ren Frauenarbeiten mit bestimmten Einschrankungen vollschich-
tig verrichteﬁ.

Wahrend der Dauer des Rechtsstreits hatte die Beklagte der
Kldgerin die Rente iliber den Wegfalltermin hinaus "aus nicht
ndher gekldrten Griinden" (so das Landessozialgericht -LSG-)
weitergezahlt. Erst als der ProzeBbevollmachtigte der Klage-
rin dies der Beklagten am 10. Marz 1975 mitteilte - nach sei-
nen Angaben in spdteren Schriftsidtzen hatte er es selbst erst
am 7. Marz 1975 von der Kl&dgerin erfahren - und um Uberpriifung
bat, stellte die Beklagte die Rentenzahlung zum 3%1. Marz 1975
ein. Mit Bescheid vom 20. Juni 1975 forderte sie die fiir die
Monate Mai 1974 bis Miare 1975 iliberrahlte Rente (2.807,60 DM)
von der Kldgerin zuriick. Deren Widerspruch hatte keinen Er-
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folg, jedoch raumte die Beklagte der - inzwischen wieder berufs-
tdatig gewordenen - Klagerin monatliche Ratenzahlungen von 50 DM
ein (Widerspruchsbescheid vom 23. Marz 1976).

Das SG hat die Klage als unbegriindet abgewiesen (Urteil vom

21. Januar 1977), Auf die Berufung der Klagerin hat das LSG die
Rickforderung der Rente fur rechtswidrig erklart; es hat ua aus-
gefuhrt: Nach § 1301 der Reichsversicherungsordnung (RVO) be-
stehe kein Rickforderungsrecht, wenn bei einer Renteniiberzshlung
fir den Versicherungstrager und den Versicherten das MafBl des
beiderseitigen Verschuldens annahernd gleichwertig sei, wenn
insbesondere der Versicherte nicht grob fahrliédssig gehandelt
habe. Grobe Fahrlassigkeit setze dabei voraus, dafl der Versicher-
te die erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umstanden in un-
gewohnlich grofem Mafle verletzt und unbeachtet gelassen habe,
was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen. Eine sol-
che besonders schwere Sorgfaltsverletzung sei im vorliegenden
Fall nicht zu erkennen. Die Klagerin habe die Weitergewdhrung
der Rente weder durch falsche Angaben noch durch ein pflicht-
widriges Verschweigen bedeutsamer Tatsachen herbeigefuihrt, viel-
mehr habe die Weitergewahrung allein im Zustandigkeits- und Ver-
fugungsbereich der Beklagten gelegen. Auflerdem sei es, worauf
die Kldgerin ausdrucklich hingewiesen habe, aus der Sicht edmes
Laien keineswegs vollig abwegig gewesen, daB die Beklagte die
Rente Lis zur endgultigen Entscheidung des Rechtsstreits weiter-
zuzahlen hatte; denn auch im Falle einer sog Urteilsrente oder
einer Rentenentziehung habe der Versicherungstrager vor der
rechtskraftigen Entscheidung uber den streitigen Rentenanspruch
Rentenleistungen zu erbringen. Zudem sei die Klagerin nicht
arbeitstitig gewusen, sondern habe sich subjektiv weiterhin fur
erwerbsunfahig und damit fir rentenberechtigt gehalten. SchlieR-
lich habe sie nach dem fur sie negativen Ausgang der medizi-
nischen Begutachtung und Rucknahme ihrer Klage ihren Prozefibe-
vollmachtigten und uber diesen die Beklagte unverzuglich uber
den Eingang einer weiteren Rentenzahlung unterrichtet; das
spreche dafur, dafs sie tatsachlich angenommen habe, die Rente
stehe 1hr infolge der Klageerhebung noch bis zum Verfahrensab-
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schlufl zu. Alles in allem konne deshalb weder grobe Fahrlas-
sigkeit noch ein das Verschulden der Beklagten wesentlich
Uberschreitendes Mitverschulden der Klagerin festgestellt
werden (Urteil vom 16. September 1977).

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Entgegen der Ansicht des LSG habe die Klagerin die Renten-
uberzahlung grob fahrlassig mitverursacht. Sie hatte um die
UnrechtmdBigkeit des Rentenbegzugs wissen miissen; bei sorg-
fédltigem Verhalten hiatte sie auch der Beklagten die Uber-
zahlung mitteilen, zumindest bei ihr riickfragen miissen. Ein
Vergleich mit den Fallen der Rentenentziehung oder der Zu-
sprechung einer "Urteilsrente" sei hier nicht zulassig. Im
librigen bestehe selbst bei annadhernd gleichwertigem beider-
seitigem Verschulden ein Rickforderungsrecht. Die Beklagte
beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Klédgerin beantragt, die Revision der Beklagten zurlickzu-
weisen., Sie meint, schon ein leichtes Verschulden der Beklag-
ten an der Uberzahlung schlieBe einen Riickforderungsanspruch
aus; Jjedenfalls miisse, um einen solchen Anspruch zu begrin-
den, das Verschulden des Leistungsempféngers iiberwiegen.

Das treffe fur sie, die Klagerin, nicht zu. Sie hatte unter
Bericksichtigung ihres Bildungsgrades davon ausgehen konnen,
daB die Klage aufschiebende Wirkung gehabt habe. Zu Rick-
fragen bei der Beklagten sei sie nicht verpflichtet ge-

wesen.

II
Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Ein Riick-

forderungsanspruch wegen der unstreitig iliberzahlten Renten-
betrdge steht ihr nach § 1301 RVO nicht zu.
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Wie der Senat schon entschiéden hat, kann nach der genannten
Vorschrift ein Versicherungstrager zu Unrecht gewahrte Leistungen
nicht zurlickfordern, wenn ihn selbst an der Ubergzahlung ein Ver-
schulden im Sinne einer leichten Fahrlassigkeit trifft und dem
Empfanger ebenfalls nur leichte Fahrldssigkeit zur Last fallt
(Urteil vom 31, Oktober 1978, 4 RJ 115/77, mit weiteren Nach-
weisen aus der Rechtsprechung); in solchen Fdllen trifft der
Grundgedanke der Rechtsprechung, daB arglistiges, vorsatzliches
oder grob fahrlassiges Verhalten des lLeistungsempfangers bei nur
leichter Fahrlassigkeit des Versicherungstragers keinen Ver-
trauensschutz verdient, nicht gu; vielmehr bleibt hier der
Leistungsempféanger gegeniber dem Versicherungstrager schutzbe-
dirftig. Da im vorliegenden Fall auch die Beklagte, wie sie ein-
rdumt, an der Uberrzshlung nicht schuldlos ist, wdre fir einen
Rickforderungsanspruch nur Raum, wenn der Klagerin nicht nur
leichte, sondern grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen wiare. Das LSG
hat dies mit eingehender Begriindung verneint. Saine Ausfuhrungen
sind, soweit sie vom Revisionsgericht nachgeprift werden konnen,
rechtlich nicht zu beanstanden.

Eine Priifung, ob im Einrzelfall leichte oder grobe Fahrlassigkeit-
vorgelegen hat, lehnen die Revisionsgerichte in einer schon auf
das Reichsgericht zuriickgehenden Rechtsprechung "fast einhellig
ab" (Henke, Die Tatfrage, Berlin 1966 § 283 mit zahlreichen Nach-
weisen). Sie begriinden dies vor allem demit, daB die Frage, ob
Jemand leicht oder grob fahrldssig gehandelt hat, '"nicht ein-
heitlich fir alle Fdlle, sondern nur von Fall zu Fall" zu beant-
worten sei; dabei seien auch subjektive, in der Individualitat
des Handelnden begriindete Umstdnde zu beriicksichtigen; deshalbd
konne es fiir den Begriff der groben Fahrlidssigkeit "Keine fiir
alle Fdalle giiltige feste Norm geben" (BGHZ 10, 14, 17). Dieser
Begriff enthalte "einen bestimmten Beurteilungsspielrsum fur die
Tatsacheninstanz, der sich, sofern seine Grenzen unter Beachtung
der Umstande des Einzelfalles nicht iiberschritten werden, der
Nachpriifung dureh die Revisionsinstanz entzieht" (BAG 7, 290,
301; vgl ferner BAG 23, 151). Auch das Bundessorzialgericht (BSG)
hat schon die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe - wegen der
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groBeren "Tatsachenferne" des Revisionsgerichts - dem Tatrichter
iberlassen, zumal dessen Entscheidung in der Regel kaum Anlal

zu grundsdtzlichen, iliber den Einzelfall hinausgehenden und fiur
eine einheitliche Rechtsanwendung bedeutsamen Uberlegungen
bietet (Urteil vom 20. Januar 1977 - 8 RU 38/76 - in SozR 2200

§ 539 Nr 32, dort entschieden flir die Abgrenzung der Mitarbeit
der Ehefrau im Geschaft des Ehemannes, soweit diese nach den
jeweiligen ehelichen Verhidltnissen "iblich" ist).

Gerade der letrte Gesichtspunkt ist auch im Schrifttum hervor-
gehoben und aus der "mangelnden Beispielswirkung" der Revisions-
entscheidung die grundsateliche Irrevisibilitat der "Steige-
rungsbegriffe" des Grades und des MaBes, insbesondere des Be-
griffs der "groben" Fahrlédssigkeit, abgeleitet worden (Henke
aa0 S 280 ff und Zeitschrift fir den ZivilprozeB 81, 196, hier
besonders %21 ff und 3%7 ff; ihm folgend  Rosenberg/Schwab,
ZivilprozeBrecht, 12. neubearbeitete Auflage 1977, § 144 V,

S 825 ff; ahnlich Stein-Jonas, Kommentar zur Zivilprozeford-
nung, 20. Auflage, § 549 Rdnrn 20, 25 bis 27, und Schwinge,
Grundlagen des Revisionsrechts, 2. neubearbeitete Auflage 1960,
S 136). Der erkennende Senat schlieft sich dieser Auffassung
an; dabei 1aBt er offen, ob der Tatrichter mit der Entschei-
dung liber das Vorliegen "grober" Fahrléssigkeit eine Tat-~
sachenfeststellung trifft (so der BGH aa0) oder ob er damit
einen Rechtsbegriff anwendet, der einen irrevisiblen Beur-
teilungsspielraum enthdlt (so das BAG).

Auch nach Ansicht des BGH, der bei Beurteilung der Fahr-
lassigkeit den Begriff "grob" in der Revisionsinstanz nur
in demseiben Umfang wie jede andere Tatsachenfeststellung
fir nachprifbar halt, mull das Revisionsgericht allerdings
prifen, ob der Tatrichter sich des Unterschiedes der Be-
griffe der gewohnlichen und der groben Fahrlassigkeit be-
wullt gewesen ist, ob er mithin voh einem zutreffenden Be-
griff der groben Fahrlassigkeit ausgegangen ist. Insofern
bestehen jedoch gegen das angefochtene Urteil des LSG
keine Bedenken; denn dieses hat seiner Entscheidung den
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allgemein anerkannten Begriff der groben Pahrlidssigkeit zugrunde
gelegt, wonach nur derjenige grodb fahrlassig handelt, der die
erforderliche Sorgfalt in ungewchnlich groBem MaBe verletzt und
unbeachtet laBt, was im gegebenen Fall jedem hitte einleuchten
miissen (so der BGH aa0 und das angefiihrte Urteil des Senats;
vgl ferner BSGE 42, 184, 187: schlechthin unentschuldbare Pflicht-
verletzung). Auch wenn dariiber hinaus vom Revisionsgericht zu
prifen ware, ob der Tatrichter den Begriff "grob" in einer ver-
tretbaren Weise angewendet'hat oder ob er dabei gegen Rechtsvor-
schriften, gegen allgemein anerkannte BewertungsmafBstabe, gegen
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtgze verstoBen hat, ins-
besondere bei der Bewertung offensichtlich fehlerhaft verfahren
ist,uwder nicht alle dafiir in Betracht kommenden Umstande gewir-
digt hat (so das BAG aa0O; #@hnlich Rosenberg/Schwab aa0 S 827:
"handgreiflich falsche" SchluBfolgerungen; Stein-Jonas aa0

Rdnr 25: nicht alle festgestellten Tatsachen und Umstande bei
der Subsumtion beriicksichtigt), kdnnte hier das Urteil des LSG
nicht beanstandet werden. Denn das LSG hat bei der Beurteilung
des Verschuldens der Klagerin weder gegen Rechtsvorschriften
noch gegen allgemein anerkannte BewertungsmaBRstabte, Denkgesetze
oder Erfahrungssidtze verstofen. Es ist auch nicht offensicht-
lich fehlerhaft, wenn das LSG meint, aus der Sicht eines ILaien
wie der Kldagerin sei es keineswegs v0llig abwegig gewesen anzu-
nehmen, daB die Beklagte bis zur endgiiltigen Entscheidung des

- gegen die zeitliche Begrenzung der Rente gefiihrten -~ Rechts-
streits die Rente weiter zu zahlen habe (zumal der Rentenbe-
scheid keinen Hinweis enthdlt, daB3 die Rente zu dem festge-
setzten Zeitpunkt auch dann wegfalle, wenn gegen den Bescheid
ein Rechtsbehelf eingelegt werde). Dabei kommt es entgegen der
Ansicht der Beklagten nicht darauf an, ob die vom LSG ge-
nannten Vergleichsfalle - Rentenentziehung und Zusprechung

einer sog Urteilsrente - im engeren Sinne vergleichbar sind;

es genligt, daB es im sozialgerichtlichen Verfahren in der Tat
Falle gibt, in denen eine streitige Leistung vorlaufig

(weiter) zu zahlen ist. Die Revision der Beklagten hat sehlieB3-
lich nicht vorgetragen, dal und welche Umstande das LSG bei
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der Bewertung des Verschuldens der Kldgerin nicht gewiirdigt
hat.

Kann somit die Feststellung des LSG, die Kldgerin habe beim
Empfang der iiberzahlten Rentenbetrége nicht grob fahrléssig
gehandelt, vom Revisionsgericht nicht beanstandet werden, so
hat die Beklagte gegen die Kldgerin keinen weiteren Riick-
forderungsanspruch. Ihre Revision gegen das Urteil des LSG
ist unbegrindet.

Uber die Kosten hat der Senat nach § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes entschieden.
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