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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am %0. November 1977

fiir Recht erkannt:
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Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 6. Juli 1976 wird aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird an das Bayerische Landes-
sozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde
I

Der Kldger ist im Jahr 1915 im Gebiet des heutigen Staates Jugos-
lawien geboren und im Jahr 1959 von dort in das Bundesgebiet
umgezogen. Er beantragte im April 1973 bei der Beklagten die
Feststellung von Versicherungszeiten nach dem Fremdrenten-
gesetz (FRG) vom 25. Februar 1960 (BGB1L I 93). Er legte dazu
Ablichtungen zweier in serbokroatischer Sprache abgefalBiter
Bescheinigungen jugoslawischer Sozialversicherungsbehorden vom
25. Juni 1971 und 2. August 1972 vor. In der Bescheinigung vom
2. August 1972 sind Beschédftigungszeiten des Kl&dgers als
Schneidergeselle bei mehreren Arbeitgebern in Savino Selo
und Novi Sad (Neusatz)/Jugoslawien vom 25. August 1932 bis
1. September 1950 mit Unterbrechungen angegeben. Zeiten
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit und Arbeitslosigkeit
sind nicht vermerkt.

Mit Bescheid vom 4. Juli 1974 anerkannte die Beklagte
a) die Zeiten vom 25. August 1932 bis 3%1. August 1937
(mit Unterbrechungen) nach § 16 FRG und

b) die Zeiten vom 1. September 1937 bis 5. Januar 1938,
vom 23%. Méarz 1940 bis %o0. Juni 1944 und vom 27. Mai 1946
bis 1. September 1950 nach § 15 FRG, jeweils nach § 19
Abs. 2 FRG geklirzt auf fiinf Sechstel.

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG) Augsburg den
Bescheid geadndert und die Beklagte verurteilt, die im
Bescheid ausgewiesenen Beitragszeiten im jugoslawischen

System ungekiirzt nach § 15 FRG anzuerkennen (Urteil vom

27. Februar 1975). Die beigeladene Landesversicherungsanstalt
(LVA) Niederbayern-Oberpfalz hat mit der Berufung die Aufhebung
des Urteils und die Abweisung der Klage beantragt. Auf Wunsch
des Berufungsgerichts hat die Beigeladene im Oktober 1975

die "Selbstverwaltungsinteressengemeinschaft der Pensions-

und Invalidenversicherung der Arbeiter Vojvodinas" in Novi Sad
um Auskunft dariiber gebeten,
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"ob und in welchem Umfang wdhrend der von Ihrer
Pensionsanstalt festgestellten Arbeitszeiten
Beitrage zur jugoslawischen Rentenversicherung
entrichtet wurden und ob und ggf. in welchen
Zeitrdumen Herr W nachweisbar arbeitslos oder
arbeitsunféhig erkrankt war."

Die jugoslawische Stelle hat mit Schreiben vom 12. November
1975 die erste Frage beantwortet, zur zweiten jedoch keine
Stellung genommen, auch fiir ihr Unterlassen keine Erkl&rung
gegeben. In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht am 6. Juli 1976 hat der Klager den Beweisantrag
gestellt,

bei den zustandigen Jjugoslawischen Versicherungs-

tragern eine Auskunft Uber die Arbeitslosigkeits-

und Krankheitszeiten einzuholen, da die zuletzt

eingeholte nicht erkennen 14Bt, ob dort die Bedeutung

der Ausfallzeiten filir diesen Rechtsstreit erkannt

worden ist.

Das Landessozialgericht (LSG) hat ohne Beweiserhebung mit
Urteil vom gleichen Tag das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden ist
ausgefihrt: Der deutsch-jugoslawische Vertrag iliber die
Regelung gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung
vom To. Marz 1956 (BGB1 1958 II 170) finde keine Anwendung,
weil der Kl&ager erst nach dem Stichtag dieses Vertrages

- 1. Januar 1956 - nach Deutschland Ubergesiedelt sei.

Die vorliegenden Unterlagen seien nicht geeignet, den
Nachweis ununterbrochener Beschiaftigungsverh8ltnisse zu
fihren. Wie eine Besprechung von Mitarbeitern der
Verbindungsstellen ergeben habe, stiinden den Jjugoslawischen
Versicherungstrédgern Unterlagen iber Zeiten der Arbeits-
unfdhigkeit und der Arbeitslosigkeit nicht zur Verfiligung.
Deshalb seien auch weitere Ermittlungen nicht veranlafBit.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Klager eine
Verletzung der Amtsermittlungspflicht und beantragt sinngemidl,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der
Beigeladenen LVA Niederbayern-Oberpfalz gegen das Urteil
des Sozialgerichts Augsburg vom 27. Februar 1975 als un-
begriindet zurilickzuweisen.

Die Beigeladene und die Beklagte beantragen,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklirt,
daB der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

1T

Die Revision des Klagers ist Jjedenfalls insoweit begriindet,

als die Sache zurilickverwiesen werden muBte. Das Berufungsgericht
hat einen Verfahrensmangel begangen, indem es entgegen § 103
Sozialgerichtsgesetz (SGG) den Sachverhalt nicht geniigend
erforscht hat.

Im ProzefB ging es um die Frage, ob die Beklagte zu Recht

bei der Herstellung von Versicherungsunterlagen nach MaBgabe
des FRG auBerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens

(§ 11 Abs. 2 der Versicherungsunterlagen-Verordnung -VuVO -
vom 3. Mdrz 1960, BGB1 I 137 die jugoslawischen Beitragszeiten
nicht ungekiirzt, sondern nur in HShe von finf Sechsteln
angerechnet hat. Das hangt davon ab, ob diese Zeiten, die

nach Auffassung der Beklagten jedenfalls glaubhaft gemacht
sind (§ 4 FRG), auch nachgewiesen sind (§ 19 Abs. 2 Satz 1 FRG).
Nachgewiesen sind Zeiten, fiir die voller Beweis erbracht ist;
der Beweis kann mit allen zulédssigen Beweismitteln, also nicht
nur durch Urkunden, sondern auch durch Zeugen gefihrt werden
(BSGE 20, 255); es muB jedoch zur Uberzeugung des Tatsachen-
gerichts feststehen, daBl Ausfallzeittatbestdnde (krankheits-
bedingte Arbeitsunfdhigkeit, Arbeitslosigkeit usw.) nicht
eingetreten sind (BSGE 38, 80). Auf die Frage, ob aufgrund

des deutsch-~jugoslawischen Vertrages von 1956 die vom jugos-
lawischen Trdger bestdtigten Versicherungszeiten ungekiirzt
iUbernommen werden miissen (vgl. den BeschluB des erkennenden
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Senats vom 15. Dezember 1976 -~ 4 BJ 35/76 - und
Koch/Hartmann/Schmidt/Klitscher, Das Angestelltenver-
sicherungsgesetz, Teil VI, Anm. % und 6 zu Art. 5 des
Gesetzes zum Vertrag vom 1o. Mdrz 1956, Stand: August 1974)
kommt es, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, nicht an, da die Stichtagsvoraussetzung nicht

erfillt ist.

Die Anwendung des FRG ist nicht etwa deshalb ausgeschlossen
(§ 2 Buchst. b FRG), weil die Versicherungszeiten des
Klagers in der jugoslawischen Rentenversicherung
anrechnungsfdhig sein kdnnten. Denn ein solcher

AusschluB gilt nur, wenn sich die Anrechnungsféhigkeit
nach einer Rechtsvorschrift der europidischen Gemeinschaft,
nach einem zwischenstaatlichen Abkommen iiber Sozialver-
sicherung oder nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften
eines Staates ergibt, flir den ein solches Abkommen wirksam
ist; sowohl der deutsch-jugoslawische Vertrag von 1956 als
auch das deutsch-jugoslawische Abkommen von 1968 gelten
nicht als Abkommen in diesem Sinn (Nr. 12 Buchst. a des
SchluBprotokolls zum Abkommen von 1968).

Unter diesen Umstinden war es die Pflicht des Berufungs-
gerichts, im Wege der Amtsermittlung (8§ 103 SGG)

durch geeignete Beweismittel aufzukldren, ob der Klager
wdhrend der einzelnen anerkannten Beitragszeiten von

1937 bis 1950 in Jugoslawien die jeweilige Beschaftigung
ununterbrochen oder mit welchen Unterbrechungen - wobeil

es an sich auf die Art der Unterbrechung nicht ankommt,
aber doch Krankheit und Arbeitslosigkeit als haufigste
Unterbrechungsgrinde im Vordergrund stehen - geleistet hat.
Dieser Rechtsauffassung war ersichtlich auch das LSG;

denn es hat zum einen selbst die Anfrage beil dem
jugoslawischen Versicherungstrager veranlalt und zum
anderen die Ablehnung des vom Klager gestellten Beweis-
antrages nicht mit der Unndtigkeit der Ermittlung, sondern
mit der Ungeeignetheit des Beweismittels begriindet. Es

ist jedoch seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen.
Die Anfrage bei demjenigen Versicherungstrédger, an den die
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Beitrdge abgefiihrt worden waren und der bereits Ausklinfte,
deren Vollstandigkeit aber zweifelhaft ist, erteilt hatte,
war grundsdtzlich ein taugliches Beweismittel, weil immerhin
die gute MOglichkeit bestand, daB er in seinem Archiv die zur
Aufklarung geeigneten Unterlagen besitzt.

Ob die Anfrage vom Oktober 1975 den Vorschriften des Sozialgericht:
verfahrens entsprach, ist bereits fraglich. Denn nach § 103 SGG
ist das Gericht verpflichtet, die Beweise selbst zu erheben;

dies ist auch im Verhdltnis deutscher Gerichte zu Jjugoslawischen
Versicherungstrigern mdglich und rechtlich zulédssig, da Art.

29 Mbs. 1 Satz 1 des deutsch-jugoslawischen Abkommens tiiber

Soziale Sicherheit vom 12. Oktober 1968 (BGBl 1969 II 1438) die
Rechts~ und Amtshilfe regelt. Das braucht jedoch nicht weiter
untersucht zu werden; denn Jjedenfalls hatte sich das Berufungs-
gericht nicht mit der - offensichtlich unvollstdndigen - Auskunft
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vom November 1975 begnligen diirfen. Der jugoslawische Tréager hat

sich nicht etwa geweigert, die Auskunft zu erteilen, sondern den
zweiten Teil der Anfrage, der die Unterbrechungm durch Arbeits-—
losigkeit und Krankheit betraf, nur unberiicksichtigt gelassen. Das
entnimmt der Senat der Mitteilung vom 12. November 1975, auf die
das LSG Bezug genommen hat. Eine Riickfrage des Berufungsgerichts
hdtte mit groBer Wahrscheinlichkeit die Aufkl&rung dariiber
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gebracht, ob der jugoslawische Trager die erforderlichen Unter-
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lagen besitzt urd, wenn ja, welchen Inhalt sie haben. Eine
solche Anfrage wird das Gericht nur dann unterlassen diirfen,
wenn allgemeinkundig und gerichtskundig (zu diesen Begriffen:
BSG SozR Nr. 91 zu § 128 SGG) ist, daB die ausl#ndischen
Unterlagen gerade lUber die Umstdnde, auf die es fir den ProzeB
ankommt, nichts enthalten und wenn dies im Rechtsstreit zur
Sprache gekommen ist. So liegt der Fall hier nicht. Das
Berufungsgericht leitet die Untauglichkeit der Jjugoslawischen
Unterlagen aus dem Inhalt einer Besprechung her, iiber die ihm
die Beigeladene in einem Schriftsatz vom 7. Oktober 1975
berichtet hat. Damit ist nicht mit einer iber verniinftige
Zweifel hinausgehenden GewiRheit dargetan, daB eine Anfrage
mit speziellem Inhalt sinnlos wdre. Wenn das Berufungsgericht
meint, Auskinfte seien nicht zu erwarten, so handelt es sich
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um eine unzulédssigerweise vorweggenommene Beweiswlirdigung
(BSG SozR Nr. 27 zu § 162 SGG; BSGE 2, 273).

Das Berufungsgericht wird dariiber hinaus priifen miissen,
ob weitere Beweiserhebungen in Frage kommen; dabei
wird es sich die Grundlage fiir diese Priifung zweckmdBiger-
welse durch eine eingehende Anhdrung des Klédgers lber
Art und Weise seiner Beschiéftigungsverhdltnisse in der
Zeit von 1937 bis 1950 verschaffen. Es ist immerhin
denkbar, daB frithere Arbeitgeber oder Kollegen des
Kldgers als Zeugen dariiber vernommen werden kOnnen,

ob und wie lange dessen Beschdftigungszeiten unter-
brochen worden und ob wdhrend der Unterbrechung etwa
Beitrage gezahlt worden sind.

Zu dlesen Ermittlungen war dle Sache an das Berufungsgericht,
das auch iiber die Kosten entscheiden wird, zurickzuverweisen.
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