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- Bundessozialgericht
- 4 RJ 129/79 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

........................'......'...'.....‘...........’

Klagerin und Revisionskl&dgerin,

hoze%evqllmachtigte: ......................'.......’

gegen

..“.............‘.................'.'O.............’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 15. Januar 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes~
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 30. Oktober 1979

wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu er-
statten.
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Die Beteiligten streiten um den Anspruch der Kldgerin auf
Erwerbsunfahigkeitsrente.

Die im Jahre 1933 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt;
sie war 1951 wenige Monate als Maschinenarbeiterin und von
1952 bis 1959 als Biirohilfe versicherungspflichtig beschaf-
tigt. Ihren im Januar 1975 gestellten Rentenantrag lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 24. Marz 1975 ab. Die hier-
gegen erhobene Klage wies das Sozialgericht (8G) Stuttgart
(Urteil vom 1. Februar 1979) mit der Begriindung ab, die
Kldgerin konne noch vollschichtig leichte kdorperliche Ar-
beiten liberwiegend sitzender Art wie etwa Biirohilfstatig-
keiten verrichten. Es folgte dabei den gutachterlichen Be-
urteilungen der Sachversténdigen Prof. Dr. M und

Dr. C , denen es gegeniiber dem Gutachten des Dr. M

den Vorzug gab.

Die Berufung der Klagerin wies das Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) am 30. Oktober 1979 zuriick mit der Be-
grindung, die Klagerin kodnne noch leichte Arbeiten voll-
schichtig verrichten. Die einschrankende Bedingung "iiber-
wiegend im Sitzen" sei durchaus betriebsiiblich. Arbeits-
tdtigkeiten, die im Sitzen zu verrichten seien aber gele-
gentliches Stehen zulieBen, gebe es in der Industrie in

nicht nur unbedeutender Zahl. Auch das LSG folgte beil der
Einsch8tzung der kdrperlichen Leistungsfdhigkeit der Klid-
gerin den Gutachten des Prof. Dr. M und Dr. C .

Mit der vam LSG zugelaséenen Revision wendet sich die
Klagerin gegen die Wiirdigung der &drztlichen Gutachten durch
das LSG und macht geltend, das LSG habe seine Uberzeugung
im angefochtenen Urteil nicht ausreichend begriindet. Weiter-
hin sei das LSG von dem Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 19. April 1978 (4 RJ 55/77 = SozR 2200 § 1246

Nr 30) abgewichen. Es habe nicht gepriift, welche Erwerbs-
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tdtigkeiten fiir die Kl&dgerin noch in Betracht kdmen und solche
auch nicht konkret bezeichnet. Aufgrund gerichtlicher Ver-
figung habe die Beklagte zwar einzelne Tatigkeiten benannt,
doch sei das LSG hierauf nicht eingegangen. Die von der Be-
klagten benannten Tatigkeiten gebe es entweder nicht oder sie
seien nicht hinreichend konkret bezeichnet. Hierauf habe die
Kldgerin in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG hingewie-
sen. Das Vorhandensein geeigneter Tdtigkeiten sei bei dem ein-
geschriankten Leistungsvermdgen der Klagerin auch nicht evident.

Die Kligerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 30.10.1979, des Urteils des
Sozialgerichts Stuttgart vom 1.2.1979 und des
Bescheides der Beklagten vom 24.3%.1975 die Beklagte

zu verurteilen, der Klagerin eine Rente wegen
Erwerbsunfédhigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit
ab Antragstellung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie h&8lt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

i1

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet. Ihr steht keine
Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit zu.

Das LSG hat zwar die bei der Klagerin bestehenden korperlichen
Beeintradchtigungen nicht im einzelnen festgestellt, es hat
jedoch ausfiihrlich auf die von Prof. Dr. M und Dr. C
erhobenen Befunde Bezug genommen und hat damit zum Ausdruck
gebracht, daB es diesen Zustand der Klagerin seiner Entschei-
dung zugrunde legen will. Es bedarf im vorliegenden Fall
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keiner Erorterung der Frage, ob diese Verfahrensweise

einer Revisionsnachpriifung standhalten kdnnte, weil die
Kldgerin insoweit keine Beanstandungen erhoben hat; hin-
gegen sind ihre Riigen zur Beweiswlirdigung des LSG unbe-
grindet. Das LSG hat durchaus im einzelnen dargelegt, warum
es das Gutachten des Dr. C fir lberzeugender h8lt als das
des Dr. M " und warum es der lUbereinstimmenden Beur-
teilung des Prof. Dr. M und Dr. C folgt. Das LSG

hat sich dabei insbesondere auch mit den von der Kléage-

rin bereits in der Berufung geltend gemachten angeb-
lichen Widerspriichen im Gutachten des Dr. C auseinander-
gesetzt. DemgemdB ist davon auszugehen, daB die Klégerin
noch in der Lage ist, vollschichtig leichte Arbeiten zu
verrichten, die iliberwiegend im Sitzen ausgefihrt werden.

Die Klagerin hat nach den nicht angefochtenen Feststellungen
des LSG keinen Beruf erlernt und im wesentlichen lediglich
eine Tatigkeit als Bilirohilfskraft ausgeiibt. Sie ist damit
der Gruppe der ungelernten Arbeiter im Sinne des Mehr-
stufenschemas (vgl zB Urteil des BSG vom 15.3.1978

- 1/5 RJ 128/76 - = SozR 2200 § 1246 Nr 29) zuzuordnen

und ihr sind daher alle ungelernten Tatigkeiten in der
vollen Breite des Arbeitsmarktes zumutbar, sofern sie keine
héheren als die beschriebenen kdrperlichen Anforderungen
stellen. Zu solchen Tatigkeiten gehdrt in erster Linie

die Tatigkeit als Biirohilfskraft, die die Kldgerin bis zu
ihrem Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt ausgeiibt hat. Dies
hat bereits das SG festgestellt, es bedarf daher keiner
besonderen Feststellungen des 1SG, daB es auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze fir Blirohilfskrafte
gibt, auf denen die Arbeit iiberwiegend im Sitzen ausge-
fihrt wird.

Da somit die Kl&gerin ihre bisherige Tadtigkeit auch weiter-
hin zu verrichten vermag, bedarf die Frage einer moglichen
Verweisbarkeit auf andere Tatigkeiten keiner Erdrterung.
DemgemdB stellt sich auch nicht die Frage, wie und in wel-
chem Umfang solche Tatigkeiten konkret bezeichnet werden
miBten. Die Kldgerin ist demnach nicht berufsunfidhig im
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Sinne des § 1246 Abs 2 RVO, sie erfiillt mithin auch nicht die
Voraussetzungen zur Gewdhrung einer Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit (§ 1247 RVO).

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Urteile des SG und
des LSG im Ergebnis nicht zu beanstanden sind. Die Revision
der Klagerin ist als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung baruht auf 8§ 193 Sozialgerichtsgesetz.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

YYIN P B8 §§ YOrU JURqUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1[) IP [ID, YONY :SIOMUIE]

1ZMyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

