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Bundessozialgericht
- 4 RJ 129/76 -

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 21. September 1977

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 23. September 1976
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht Nieder-
sachsen zurickverwiesen.
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Griunde

Streitig ist, ob dem Kldger Rente wegen Berufsunfahigkeit zu-
steht (8§ 1246 Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Der 1934 geborene Kldger hat die in der Heringsfischerei iibli-
che Ausbildung (vom Jiingsten iiber den Leichtmatrosen zum
Matrosen) durchlaufen und 1957 das Zeugnis iiber die Befdhigung
zum Seesteuermann auf kleiner Fahrt und zum Seesteuermann in
der kleinen Hochseefischerei, 19671 auch zum Kapitdn in der
kleinen Hochseefischerei erworben. Als Kapitdn war er aller-
dings nicht t&tig, jedoch bis zum Jahre 1965 als I. Steuermann
in der kleinen Hochseefischerei. Im AnschluB daran war er,
welil die Heringsfischerei aus wirtschaftlichen Griinden einge-
schriankt wurde, voriibergehend als Hilfsarbeiter bei den
Libby-Werken und von 1967 bis 197% als Schiffsfiihrer (Decksmann)
in der NaBbaggerei beschiaftigt.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Kldgers vom Oktober 1973

auf Gewdhrung von Rente wegen Berufsunfihigkeit oder Erwerbs-
unfihigkeit ab, da der Kliger nicht berufsunfihig sei (Bescheid
vom 2. Juli 1974). In der Seefahrt oder der NaBbaggerei konne
er zwar nicht mehr tidtig sein, trotz eines Bronchialasthmas
aber noch leichte kdrperliche Arbeiten vollschichtig im
Stundenlohn ohne Wechsel- oder Nachtschichten verrichten,

wobel er in gleichmdBRig temperierten, staubarmen Riumen unter
Schutz vor physikalischen oder chemisch irritativen Noxen
beschaftigt werden sollte.

Auch das Sozialgericht (SG) hat den Kldger noch nicht fiir
berufsunfshig gehalten und seine Klage abgewiesen (Urteil vom
15. Januar 1976). Auf seine Berufung hat das Landessozial-
gericht (LSG) die Beklagte verurteilt, dem Kldger Rente wegen
Berufsunfghigkeit ab 1. November 1973 zu zahlen: MaBRgebend
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fir die Beurteilung seiner Erwerbsfdhigkeit sei sein Beruf

als Steuermann in der kleinen Hochseefischerei. Durch seine
voribergehende Beschdftigung als Hilfsarbeiter bei den Libby-
Werken, die durch die wirtschaftliche Lage in der Herings-
fischerei bedingt gewesen sei, habe er sich nicht von seinem
bisherigen Beruf geldst, denn er habe im AnschluB daran wieder
eine berufsverwandte und etwa gleichwertige Tatigkeit als
Schiffsfiihrer (Decksmann) in der NaBbaggerei ausgeiibt, fiir die
seine berufliche Qualifikation wesentlich gewesen sei; auch sei
er entsprechend seiner Qualifikation eingesetzt und entlohnt
worden. Dieser Wechsel in die NaBBbaggerei habe einem damals
entwicklungsbedingten Berufsverlauf von qualifiziertem Bord-
personal der Heringsfischerei entsprochen. Der Klager habe

als Decksmann in der NaBbaggerei jedenfalls eine Beschaftigung
ausgeilibt, die sich im Bereich derjenigen halte, auf die auch
ein Steuermann in der kleinen Hochseefischerei verwiesen
werden konnte. Qualifizierte Verweisungsmoglichkeiten im
berufsverwandten Bereich gebe es fiir ihn nicht, da sie regel-
maBig Seetauglichkeit voraussetzten. Seine Verweisbarkeit

auf berufsfremde Beschaftigungen sei nach seinem bisherigen
Beruf, der hoher einzuschidtzen sei als der eines Facharbeiters,
stark eingeschrdnkt. Ihm seien allenfalls noch qualifizierte
Anlerntiatigkeiten zumutbar. Eine Verweisung auf moglicherweise
zumutbare Kontrollarbeiten scheide aber schon deshaldb aus,

well er keinerlei Material- oder Maschinenkenntnisse mitbringe.
Mit solchen Arbeiten wiirden iiberdies in der Regel nur lang-
jihrige Mitarbeiter betraut (Urteil vom 23. September 1976).

Mit der zugelassenen Revision riugt die Beklagte die Verletzung
des § 1246 RVO. Das LSG habe den Verweisungsrahmen zu eng
gezogen, ihn insbesondere nicht nur auf qualifizierte
Kontrollarbeiten beschrinken diirfen, sondern auch solche in
Tarifvertridgen erfaBten Vollzeitbeschdftigungen heranziehen
miissen, die dem Kldger in Wirtschaft, Verkehr und Handwerk
nahestinden. Im iibrigen habe es gegen §§ 103, 128 Abs

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstoBen, wenn es den
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Kliger wegen des Fehlens von Material- und Maschinenkenntnis-
sen nicht auf qualifizierte Kontrolltdtigkeiten fir verweisbar
gehalten habe. SchlieBlich habe es 8§ 62, 128 Abs 2 SGG verletzt,
wenn es festgestellt habe, daB es in der Industrie zwar ein-
fache Priifarbeiten gebe, nicht aber solche qualifizierter Art,
und sich hierzu auf Firmenauskiinfte bezogen habe, die in

anderen Verfahren eingeholt worden seien, ohne diese Verfahren
zu bezeichnen und der Beklagten Gelegenheit zur Stellungnahme

zu geben.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 23. September 1976 aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Aurich vom 15. Januar 1976 zuriickzuweisen,
hilfsweise,
den Rechtsstreit an das Landessozialgericht
Niedersachsen zuriickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er bezieht sich im wesentlichen auf die Ausfiihrungen im Berufungs-
urteil und verweist auf den BeschluB des GroRen Senats des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 10. Dezember 1976 zur Teilzeit-
arbeit, dessen Ausfiihrungen im vorliegenden Fall entsprechend
heranzuziehen seien, weil sonst die angestrebte Nahtlosigkeit
zwischen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung gefdhr-
det sei.’

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt.
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Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das
LSG zurlickverwiesen werden muf3.

Ob der Kldger berufsunfahig iS des § 1246 Abs 2 RVO ist,
hangt - da die medizinischen Verhdltnisse geklart sind -
davon ab, welche Tdtigkeiten ihm "unter Berlicksichtigung der
Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisheri-
gen Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen
Berufstatigkeit zugemutet werden konnen'". Nach Feststellung
des LSG hat der Klager eine Ausbildung bis zum Steuermann in
der kleinen Hochseefischerei durchlaufen, fiir diese sogar das
Kapitanspatent erworben und seinen Steuermannsberuf bis 1965
auch ausgelibt. Darauf kdme es indessen nicht mehr an, wenn er
sich spdter, ohne durch gesundheitliche Griinde dazu genotigt
gewesen zu sein, von seinem erlernten Beruf geldst hatte.

Das LSG hat dies verneint, seine Ausfiihrungen hierzu sind
jedoch nicht bedenkenfrei.

Richtig ist allerdings, daB der Klager sich mit der - nur
voriibergehenden - Beschaftigung als Hilfsarbeiter in den

Libby-Werken noch nicht von seinem Steuermannsberuf gelost hat,

obwohl fiir die Aufgabe dieses Berufs damals nicht gesundheit-
liche, sondern wirtschaftliche Griinde - Einschrinkung der
teilweise unrentabel gewordenen Heringsfischerei - ursdchlich
gewesen sind. Zweifelhaft ist jedoch, ob das gleiche - keine
Losung vom Steuermannsberuf - auch filir die Aufnahme der
Beschaftigung als "Schiffsfilhrer (Decksmann)" in der NaB-
baggerei gilt. Das ILSG hat diese Beschidftigung, die der
Klsger immerhin ca. sechs Jahre (von 1967 bis 1973) ausgeiibt
hat, in ihren Tatigkeitsmerkmalen nicht nZher geklart. Auch
den genannten Berufsbezeichnungen konnen solche Merkmale
nicht ohne weiteres entnommen werden, zumal der vergleichs-
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weise klare Begriff eines Schiffsfiihrers durch den Klammer-
zusatz "Decksmann" nicht deutlicher, sondern unscharfer
geworden ist. Als "Decksmann'" wird, soweit sich diese Bezeich-
nung iliberhaupt im einschldgigen Schrifttum findet, ein iber

18 Jahre alter Deckshelfer angesehen, der im Kauffahrtteischiff-
Decksdienst fiir alle Fahrtbereiche zur Verrichtung aller auf
Deck anfallenden Arbeiten bzw Instandsetzungen verwendet wird;
unter bestimmten Voraussetzungen kann er zum Matrosen und bis
zum Bootsmann aufsteigen (vgl Molle, Wérterbuch der Berufs-
und Berufstidtigkeitsbezeichnungen, 2. Aufl 1975, S. 181).

In der vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Klassi-
fizierung der Berufe (Ausgabe 1975) ist ein "Decksmann"

—~ auBler bei den Berufen der Fischer und der Stauer - nur unter
der Kennziffer 723 (Decksleute in der Seeschiffahrt) angefiihrt,
und zwar zusammen mit Deckshelfern und Decksjungen, nicht
dagegen unter der Kennziffer 724 (Binnenschiffer), unter der
der Baggerkapitdn und der Dampfbaggerbootsfilhrer genannt sind.
Das Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe (zuletzt
Bekanntmachung vom 10. Juli 1977, Beilage Nr 23/77 zum Bundes-
anzeiger Nr 178 vom 22. September 1977) kennt den Decksmann
nicht. Angesichts dieser Unklarheiten in der Berufsbezeichnung
Decksmann, ihren Tdtigkeitsmerkmalen und ihren Ausbildungs-
erfordernissen sind die nicht ndher belegten Feststellungen
des LSG - fir die Beschidftigung des Klagers als Schiffsfiihrer
(Decksmann) sei seine berufliche Qualifikation "wesentlich"
gewesen (der Kliger hatte vorgetragen, seine Patente seien

fiir diese Beschdftigung "erforderlich" gewesen), er sei auch
"seiner Qualifikation entsprechend eingesetzt und entlohnt
worden" - nicht ausreichend, um die rechtliche SchluBfolgerung
des LSG priifen zu konnen, der Kldger habe in seiner neuen
Stellung gegeniiber der fritheren "etwa gleichwertige Arbeiten"
verrichtet und sich deshalb nicht von seinem fritlheren Steuer-
mannsberuf gelost.

Diese SchluBfolgerung wird auch nicht dadurch itiberzeugender,
daBl das LSG auf einen "damals entwicklungsbedingten typischen
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Berufsverlauf von qualifiziertem Bordpersonal der Herings-
fischerei" zu Betrieben der NaBbaggerei hingewiesen hat.
Diese Ausflihrungen lassen eher vermuten, daB ein solcher
Berufswechsel nur wegen der erwihnten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in der Heringsfischerei Mitte der sechziger
Jahre stattgefunden hat, wobei offen bleibt, ob selbst damals
die Zahl der Fille groB genug war, um von einem "typischen"
Berufswechsel sprechen zu kdnnen.

Weitere Zweifel hat das LSG in seine Feststellungen dadurch
hineingetragen, dafl es in der Tatigkeit des Kldgers als
Decksmann "jedenfalls" eine Beschaftigung gesehen hat,

"die sich im Bereich derjenigen hdlt, auf die auch ein
Steuermann in der kleinen Hochseefischerei verwiesen werden
konnte". DaB der Verweisungsrahmen fiir einen Steuermann nicht
nur "etwa gleichwertige'" Tatigkeiten umfaBt, sondern erheb-
lich weiter zu ziehen ist, braucht nicht ndher ausgefiihrt

zu werden.

Da das angefochtene Urteil somit schon in der Frage, von
welchem "bisherigen Beruf'" beim Klager auszugehen ist - von
seinem friiheren Steuermannsberuf oder der spateren, in ihren
Merkmalen noch klarungsbedlirftigen Tatigkeit in der NaB-
baggerei - , durch die bisher getroffenen Feststellungen
nicht getragen wird, hat der Senat den Rechtsstreit zur Nach-
holung der erforderlichen Feststellungen an das LSG zuriick-
verwiesen. Sollte dieses wiederum zu dem Ergebnis kommen, daB
die Baggertdtigkeit des Klédgers der friiheren als Steuermann
etwa gleichwertig gewesen sei, dem Klager also nur Tdtig-
keiten zuzumuten seien, auf die er auch als Steuermann verwie-
sen werden konnte, so wird das LSG bei der Priifung des Ver-
weisungsrahmens nicht nur "qualifizierte Kontrollarbeiten

in der mechanisierten oder automatisierten industriellen
Produktion" in Betracht ziehen diirfen. Fir den Kldger bieten
sich vielmehr - bei einer den von ihm erworbenen Zeugnissen

und seinem Lebensalter entsprechenden geistigen Beweglichkeit -

auch Tatigkeiten in den Dienstleistungsberufen, insbesondere
in der Verwaltung und im Biiro, an (vgl die beruflichen
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Anforderungen nach der 1957 noch gliltig gewesenen Verordnung
Uber die Besatzung der Kauffahrtteischiffe vom 29. Juni 1931

- RGB1 II 517 - und die Eignungsverordnung vom 12. Juli 1960

- BGB1 II 1867). Zu priifen bleibt im iibrigen, ob er sich nicht
gerade in seiner letzten Tatigkeit in der NaBbaggerei Material-
und Maschinenkenntnisse angeeignet hat, die ausreichen, um auch
gehobenen Anforderungen in Prif- und Kontrollberufen gerecht
werden zu konnen.

Das LSG wird bei seiner abschlieBenden Entscheidung auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens mit zu befinden haben.
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