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Aktenzeichen:
4 RJ__129/63 Im Namen des Vollkes

Zugestel 1t In dem Rechtsstreilt

der
Nov.

Proz. Eev.
Rev.X. am 10.

d. Rev. Bekl.
am 12. Nov. 1964
gem. § 4 Vwzo

196);’- o . ° s ° . - . ° . ° . . ° o ° ° . ° . . . °

Klidgerin und Revisionskligerin,

gegen

eklagte und Revisionsbeklagtoe,

nat der 4.
mundliche Verhandlung

Senat des Bundescozialgerichts chne

am °7. Oktober 19C4 unter

Mitwirkung von

Sehmi¢t ¢
als Vorsitzcnden,

el 1w itz
Dr. E

Bundesrichter
Bundecsrichter M und
Bundesrichter cker

als weiteren Beruferichtern,
Brinkma
Dr. H a

chrenamtlichen Richtern,

Bundescsozialrichter nn

sozielrichter t e saul

als

Bundes

flUr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
richts Nordrhein-Wostfalen vom 30. Januvar 1SC3

wird zurlickgewicsen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegoen.
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Grinde:

Die Klidgerin beanstandet die Berechnungsweise der ihr vom

1. Dezember 1960 an wegen Erwerbsunfihigkeit gewdhrten Rente
von monatlich 26,20 DM. Die Beklagte hat die Rente nach den
Bestimmungen berechnet, die seit der Rentenversicherungsreceform
des Jahres 1957 gelten . Sie hat es abgelchnt, die sog. Ver-
gleichsberechnung des Art. 2 § 42 satz 1 des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) anzustellen und der
Kldgerin die dementsprechend hdhcere, um den Sonderzuschuf des
Art. 2 § 36 Abs. 1 aa0 angehobene "Mindestrente" des friihercn
Rechts zuzubilligen. Ihre Ablehnung hat die Beklagte damit
_begrﬁndetg dal die Kliadgerin die Anwartschaft aus den vor dem
1. Januar 1957 entrichteten Beitrdgen nicht aufrechterhalten
hake. ‘

Zur Rentenversicherung der Kldgerin waren urspringlich flr die
Zeit von 1913 bis 1919 Beitridge abgefilhrt worden. Im Jahre 1954
nahm die Kligerin ihre Versicherung wieder auf. Sie war damals ‘
bereits 58 Jahre alt. Bis zum Jahrc 1956 entwertete sie jéhrlich
52 Beitragsmarken. Entsprechend den cingesetzten Entwertungs-
daten sollten die Beitridge jeweils flir zweil Jahre zurick gelten.
Diec mit dem Aufdruck "56" entrichteten Beitriige wurden mithin
fiir 1954 verwendet. .

Die von der Klidgerin erhobene Klage wurde von'den ersten beiden
Instanzen abgewiesen. Die KlHgerin hat die von dem Landessozial-
gericht (LSG) zugelassene Revision eingelegt und beantrogt, die
angefochtenen Urteile aufzuheben und die Beklagte zur Gewdhrung

der nach Art. 2 § 42 ArVNG zu bercchnenden Rente zu verpflichten.

Die Beklagte hat beantragt, .

die Revision zurilickzuweisen.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~ ).
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Die Revision ist zulidssig, aber nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend entschicden, dafll der
Kldgerin ein fnspruch aul die Bercchnung der Rente nach

den bic zum 31. Dezember 1956 geltenden Vorschrif{ten nicht
zusteht. Der Tatbestand des Art. 2 § 42 ArVNG, der eine
solche Rechtefolge rechtfertigen wirde, ist nicht verwirk-
licht. Zum 1. Januar 1957 war die fnwartschaflt erloschen.
Die Miglichkeit, daB die sog. Halbdeckung (§ 1265 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- al) gegeben sei oder dafB
eine IErsatzzeit vorgelegen habe, scheidet nach dem fest-
gestellten fachverhalt aus. Deshalb sind bis einschlicBlich
1956 fiir jedes Kalenderjahr mindestens 20 Wochenbeitrige zu
rordern (§ 1264 fbs. 1 RVO aF). Daran fehlt es sowohl flr
19506 als auch schon fir 1955, Die im Jahre 1857 nachtrig-
lich fiir die beiden vorangehenden Kalenderjahre entrich-
teten Eeitrage haben keine anwartschaftserhaltende Wirkung.
Dem steht Ar 2 § 42 ArVNG entgegen. Das hat das Bundes-
sozialgericht ( SG) in stidndiger Rechtsprechung entschieden
(RSG 10, 139; 15, 271). Gegen die Richtigkeit dieser Recht-
sprechung hat auch die Revision keine triftigen Grinde vor-
gebracht.

Fin anderes Ergebnis ist nicht dadurch zu erreichen, dal
man die vor 1957 entrichteten Beitrige nicht flr solche
Zeiten, Tlir die sie entwertet worden sind, gelten 1iB8%t,
sondern teilweise {lr andere Zeiten. Die Kliégerin hat
hierzu vorgetragen, daf3 man die mit dem Auldruck "55" und
"5¢" verwendeten Marken auf die Jahre 195%, 1954, 1955 und
1656 verteilen sollte; dann wiren die fiir die erstén peiden
genannten Kalenderjahre entrichteten Beitrige je zur Halflte
ifrei und kdnnten auf lolgende Jahre umgebucht werden. Fine
solche Umvertceilung von Reitrédgen hat das Berufungsgericht
mit Recht flr unzuldssig gehalten. Es hat dargelegt, dal
die geleisteten Reitrige nicht "frei verschiebbar" seien.

Vielmehr sei es fir die Frage, fur welchen Zeitabscnnitt
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ein freiwilliger Beitrag gelte, aul den Willen des Versicherten
zur Zeit der Beltragsentrichtung abzustellen. Dieser Wille sei
zwar dem Interesse des Versicherten entsprechend zu deuten. Fir
diese Auslegung durften auch ZuBere, in den Inhalt der abgege-
benen Erkl&rung nicht mit aufgenommene Umstidnde in Betrachf
gezogen werden. Doch miiBten solche Umstinde schon zur Zeit der
Beitragszahlung erkennbar gewesen sein. Die Einzelheiten einer
kinftigen Gesetzesdnderung seien aber zur Zeit der Beitragsent-
richtung noch nicht zu iibersehen gewesen. Ein Ziel, das die
Kldagerin erst riickschauend flir erstrcbenswert halte, sei deshalb
fiur die Auslegung ihrer Erkldrungen unbeachtlich. Diesen Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts ist beizutreten. Im gleichen
Sinne hat sich der erkennende Senat in BSG SozR ArVNG Art. 2

§ 42 Nr. 18, Bl. fa 26 R, 28 geiuBcrt. Nach der dort niher dar-
gelegten Auffassung ist von der Interessenlage auszugehen, welche
das Handeln des Versicherten zur Zeit der Beitragsentrichtung
bestimmt haben kann. Faft man dies im vorliegenden Falle ins
Auge, s0 kann es der Klidgerin zur Zeit der Beitragsentrichtung
nur darum gegangen sein, die Wartezeit mdglichst bald zurlick-
zulegen. Deshalb haben die 1955 und 1956 entrichteten Beitrige
als fir die vorangegangenen Jahre cntrichtet zu gelten.

An dieser Beurteilung kann sich nichts deshalb #dndern, weill

- wie die Revision behauptet - ein Teil der sliddeutschen Renten-
versicherungstriger anders verfidhrt. Fs mag unterstellt werden,
daBB diese Versicherungstrédger die Beitrdge in dem von der Klédgerin
_gewunschten Sinne umbuchen wiirden. Eine. solche Verwaltungspraxis
widre IlUr die Rechtsauslegung und Rechtsanwendung durch die Ge-
richte unbeachtlich. Durch bloBen Verwaltungsgeorauch kann das
Gesetz nicht gedndert werden. Denn auch die Verwaltungstiriger
haben - abgesehen von Fidllen, in denen ihnen ein Frmesscn einge-
rdumt ist - streng nach dem Gesetz zu verfahren. Demgegenuber
vermag sich die Klidgerin nicht auf den Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) oder - was ndher liegt -

auf den Grundsatz der Gleichbehandlung zu berufen. Allein daraus,
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daB ihr Begehren um Rentenerhdhung dem Gesetz gemall bhe-
schieden wird, kann ein VerstoBl gegen die genannten Grund-
sitze nicht hergeleitet werden.

Vergeblich versucht die Klédgerin eine anderc Entscheidung
dadurch herbeizuflhren, daB sie vorbringt, flr die Ent-
wertungsdaten aul’ den von ihr verwendeten Beitragsmarken
sei nicht sie, sondern seien Beamte der Quittungskarten-
ausgabestelle verantwortlich zu machen; diese Beamten

hiltten es pflichtwidrig unterlassen, sie - die Klidgerin -

beizeiten Uber die beste Art der Markenverwertung zu unfter-

richten. Wieso dieses Vorbringen gceignet sein soll, eine
Pflichtverletzung der Beamten der fusgabestelle zu begrin-
den, obgleich zur Zeit der Beltragsentrichtung lber die
Finzelheciten der kinftigen Gesetuesinderung nocn nichts
anniihernd Gewisses gesagt werden konnte, kann aul sich
beruhen. Keineswegs ist ein solches Vorbringen geelgnet,
cder Xligerin zu ceiner héheren Rente zu verhelfen. Selost
wean Zeamte der Quittungskartenausgabestelle eine unvoll-
stindige, zZweckwidrige oder unMare Auskunflt gegeven haben
s0llten, so konnte dies allenfalls zum Gegenstand einer
Amtchaltungsklage vor den Gerichten der Zivilgericnis-

barkeit gemacht werden (7rt. 3% GG). Die Verantwortlich-

kelt hierfir trife diejenige KOrperschalt, in deren Dienste
die hetreflflenden Beamten standen. Flr die Rechtsbhezienungen

der Xlégerin zur Beklagten sind derartige Umstiénde rechtlich

unecrheblich.

Hiernach sind die Entscheidungen der Vorinstanzen zu pe-

stitigen.
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Die Kostenentscheidung ergeht in ’fnwendung des § 193
Abs. 4 SGG.
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