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Beklagte und Revisionsklagerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. September 1976 durch
seine Richter G ey s e r , Miller und
Meinhardt sowle die ehrenamtlichen Richter
Bethge und Hausen fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 17. Juli 1975 insoweit aufgehoben, als
es die Beklagte zur Auszahlung der Witwenrente
verurteilt hat.

Die Berufung der Kliagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 9. August 1973 wird

in vollem Umfang zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kligerin wurde im Jahr 1899 in Annaberg, Kreis GroB-
Strehlitz, Regierungsbezirk Oppeln (Oberschlesien), ge-
boren und lebt noch dort; der Ort heiBt jetzt Wysoka-Gora
sw. Anny. Sie ist deutsche Staatsangehorige geblieben, wie
das Landessozialgericht (LSG) festgestellt hat. Im Jahr
1972 beantragte sie Witwenrente nach ihrem im selben
Jahr gestorbenen Ehemann Otto S . Mit Bescheid
vom 14. Februar 1973 erkannte die Beklagte den Anspruch
auf Witwenrente an, lehnte aber die Zahlung ab, weil sich
die Klagerin auBlerhalb des Geltungsbereichs der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) aufhalte (§ 1317 RVO).

Mit der Klage hat die Kligerin beantragt, den Bescheid 2zu
andern und die Beklagte zur Zahlung der Rente zu verur-
teilen. Das Sozialgericht (SG) Disseldorf hat mit Urteil
vom 9. August 1973 die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat mit Urteil vom 17. Juli 1975 erkannt:

Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil der
10. Kammer des Sozialgerichts Disseldorf vom

9. August 1973 abgesndert und die Beklagte unter
entsprechender teilweiser Aufhebung des Bescheides
vom 14. Februar 1973 verurteilt, die mit diesem
Bescheid festgestellte Rente fiir die Zeit ab

5. dJuni 1972 an die Kldgerin auszuzahlen.

Die weitergehende Berufung wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin deren auBergericht-
lichen Kosten erster und zweiter Instanz zu er-
statten.

Die Revision wird zugelassen.

In den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt: Der Aufent-
haltsort der Kldgerin liege im Ausland, und zwar seit
dem 5. Juni 1972, d.h. seit dem Tag, an dem der Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen iiber die Grundlagen der Normalisierung
ihrer gegenseitigen Beziehungen vom 7. Dezember 1970
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(BGB1 1972 II %61, 362, 651 - Warschauer Vertrag) vdlker-
rechtlich verbindlich geworden sei. Deshalb sei von diesem
Tag ab die Rente auszuzahlen, wie sich aus § 1318 RVO,
dessen sonstige Voraussetzungen vorligen, ergebe.

Mit der Revision rigt die Beklagte die unrichtige Anwendung
des § 1318 RVO und des Warschauer Vertrages. Sie ist der
Meinung, daB der Wohnort der Klagerin und auch die anderen
vom Warschauer Vertrag betroffenen deutschen Ostgebiete
weiterhin - auch im Verhdltnis zur Bundesrepublik Deutsch-
land - Gebiete des Deutschen Reichs in den Grenzen vom
%1. Dezember 1937 sind und damit keinen irgendwie gearteten
Auslandscharakter haben.
Sie beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und

die Berufung der Kldgerin in vollem Umfang

zuruckzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision als unbegrindet zurickzuweisen.

II

Die Revision ist begrindet. Das Berufungsgericht hat 2zu
Unrecht den Aufenthaltsort der Kldgerin als Ausland ange-
sehen und deshalb den Bescheid der Beklagten insoweit
aufgehoben. Dieser Bescheid ist rechtmi#fig. Die Kl&gerin
hat keinen Anspruch auf Auszahlung der Witwenrente.

Nach § 1%317 RVO ruht die Rente eines Deutschen, solange er
sich "auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes"
aufhilt. Nach § 1318 Abs. 1 RVO wird die Rente, soweit

sie auf im Geltungsbereich dieses Gesetzes zurickgelegte
Versicherungsjahre entfdllt, auch fiir Zeiten des Aufent-
halts im "Ausland" gezahlt. Nach § 1321 Abs. 1 RVO kann
Deutschen, die sich gewdhnlich im "Gebiet eines auswdrtigen
Staates" aufhalten, in dem die Bundesrepublik eine amtliche
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Vertretung hat, die Rente insoweit gezahlt werden, als sie
nicht auf nach dem Fremdrentengesetz (FRG) gleichgestellte
Zeiten usw. entfiallt. Die Voraussetzungen dieser Vorschriften
sind hier nicht erfillt.

Die RVO beschrinkt sich in ihren Vorschriften uUber die
"Zahlung von Leistungen" (Uberschrift des Unterabschnittes D
des 2. Abschnittes im 4. Buch) aus der gesetzlichen Renten-
versicherung nach §§ 1315 bis 1323 a RVO nicht auf die
Einteilung von Territorien in "Inland" und "Ausland".

Sie hat vielmehr eine Dreiteilung vorgenommen:

"Geltungsbereich dieses Gesetzes", d.h. der RVO;
das ist das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich West-Berlin;

"Ausland";
das sind die Gebiete auswartiger Staaten;

"Gebiete auBerhalb des Geltungsbereiches dieses
Gesetzes", d.h. der RVO;
das sind die Gebiete, die Teile des Deutschen
Reichs in den Grenzen vom 3%1. Dezember 19%7 waren,
aber nicht zur Bundesrepublik Deutschland und
West-Berlin gehoren.

Diese Dreiteilung beruht auf der geschichtlichen Ent-
wicklung Deutschlands nach dem Zusammenbruch 1945. Die
ZerreiBBung Deutschlands in mehrere Teile unter der Ver-
waltung unterschiedlicher Besatzungsmichte mit unter-
schiedlichen neuen Anordnungen und Rechtsvorschriften fihr-
te dazu, daBl die Leistungen aus der Rentenversicherung auf
solche Personen beschriankt wurden, die in dem jeweiligen
Gebiet ihren Wohnsitz hatten. Das Bundessozialgericht (BSG)
hat aus dieser Entwicklung gefolgert, dal der Wohnsitz-
grundsatz der tragende Grundsatz fur die "Entwirrung der
sozialrechtlichen Beziehungen" Versicherter in den ver-
schiedenen Teilen des ehemaligen Deutschen Reiches nach
dem Stand vom 31. Dezember 1937 sein muB. Jeder Versicher-
ter mul3 "als schicksalsmdRig verhaftet mit der Entwicklung
des Sozialversicherungsrechts an seinem Wohnsitz bei Beginn
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der Aufsplitterung" angesehen werden (vgl. BSG 3, 286, 291 f;

SozR Nr. 7 zu § 1317 RVO). Es hat damit im interlokalen Renten-

versicherungsrecht - anders als im internationalen Sozial-

versicherungsrecht (vgl. BSG 3%, 280, 282, 283%) - den strengen

Wohnsitzgrundsatz angewandt. Infolgedessen werden die Ge-
biete des friheren Deutschen Reichs, die 1945 unter fremde
Verwaltung kamen und nicht zur Bundesrepublik Deutschland
und West-Berlin gehoren, in der RVO nicht vom Begriff "Aus-
land" erfaBt, sondern als Gebiete "auBerhalb des Geltungs-
bereiches" der RVO bezeichnet. Danach ist das Gebiet, in
dem die Klzgerin wohnt, nicht Ausland, sondern gehort zu
der Kategorie der Gebiete "auBerhalb des Geltungsbereiches"
der RVO.

Hieran hat sich durch den Warschauer Vertrag nichts geandert.
Das Gebiet, in dem die Kldgerin wohnt, ist durch den War-
schauer Vertrag nicht "Ausland" geworden.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in dem BeschluBl
vom 7. Juli 1975 - 1 BvR 274, 209/72, 195, 194, 184/7% und
247/72 (BVerfGE 40, 141, 164, 170) ausgefiihrt, bestimmend
flir die Auslegung des Vertrages sei der politisch-geschicht-
liche Hintergrund und sein Ziel, politische Beziehungen des
Bundes zu regeln, indem er einem neuen auBenpolitischen Kon-
zept die Bahn bereite und auf dem Gebiet der Ostpolitik eine
auf Dauer angelegte, der Entspannung und Friedenssicherung
dienende Politik einleiten solle. Der Warschauer Vertrag
befalt sich in Art. I mit "Grenzregelungen" (BVerfGE aal

S. 171). Fir das Verstindnis der Vereinbarungen in Art. I,
woriuber der Senat flir die gesetzliche Rentenversicherung

zu entscheiden hat, ist Art. IV des Vertrages zu berick-
sichtigen. Danach berithrt der Vertrag nicht die von den
Parteien friher geschlossenen oder sie betreffenden zweisei-
tigen oder mehrseitigen internationalen Vereinbarungen. Die
Drei Machte haben in dem Notenwechsel vom 19. November 1970
zum Warschauer Vertrag die Auffassung geteilt, "daR der
Vertrag die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte,
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wie sie in den bekannten Vertragen und Vereinbarungen ihren

Niederschlag gefunden haben, nicht berithrt und nicht beriuhren

kann" (BGBl 1972 II 364 bis 3%368). Zu diesen friheren Verein-
barungen gehdort der Deutschlandvertrag vom 26. Mai 1952. In
Art. 2 des Deutschlandvertrages haben sich die Drei Michte
"die bisher von ihnen ausgeiibten oder innegehabten Rechte

und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und auf Deutsch-
land als Ganzes einschlieBlich der Wiedervereinigung Deutsch-

lands und einer friedensvertraglichen Regelung" vorbehalten.
In Art. 7 des Deutschlandvertrages haben die Unterzeichner-
staaten erklirt, sie seien "dariber einig, dall ein wesent-
liches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen Deutsch-
land und seinen ehemaligen Gegnern frei vereinbarte frie-
densvertragliche Regelung fiir ganz Deutschland ist, welche
die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden bilden soll",
und "dafB die endgiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands
bis zu dieser Regelung aufgeschoben werden muB3". Diese
friheren Vereinbarungen sind durch Art. IV des Warschauer
Vertrages ausdriicklich in den Vertrag hineingenommen
worden. Entsprechend dieser vertraglichen Beschriankung
konnte die Bundesrepublik Deutschland iiber den staats-

und volkerrechtlichen Status der von Polen iibernommenen
deutschen Ostgebiete nicht verfiigen. Ihr Vertragspartner
konnte sie nicht fir befugt halten, Verfiligungen zu treffen,
die eine friedensvertragliche Regelung vorwegnehmen (vgl.
BVerfGE aa0 S. 141, 171 bis 175).

Diese Sach- und Rechtslage schlieBt es aus, Art. I des
Warschauer Vertrages so zu verstehen, dal die deutschen
Ostgebiete "Ausland" geworden seien.

Der staats- und volkerrechtlichen Lage entspricht die
rentenversicherungsrechtliche Lage: Die von Polen uber-
nommenen deutschen Ostgebiete sind durch Art. I des
Warschauer Vertrages nicht Ausland im Sinne der §§ 1315 ff
RVO mit der Wirkung geworden, daB die Rentenversicherungs-
trager durch den Warschauer Vertrag verpflichtet worden
waren, Renten an die in diesen Gebieten wohnenden Ver-
sicherten auszuzahlen. Die durch die ZerreiBung des
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Deutschen Reichs notwendig gewordene "Entwirrung" der
rentenversicherungsrechtlichen Beziehungen von Versicherten
mit Wohnsitz in jenen Ostgebieten ist durch den Warschauer
Vertrag noch nicht bewirkt worden. Der Vertrag enthzalt
nichts, was unmittelbar die gesetzliche Rentenversicherung
betrifft. Wie das BVerfG dargelegt hat, folgt aus dem Zweck
des Vertrages, das "politische Klima" flir weitere Schritte
zu schaffen, daB ein ubereinstimmender Wille der Vertrags-
partner, konkrete rechtliche Handlungs- und Verhaltens-
pflichten - hier auf dem Gebiet der gesetzlichen Renten-
versicherung - zu begrinden, nur angenommen werden darf,
wenn und sowelt dies der Vertragstext unzweideutig zum
Ausdruck bringt (BVerfG aa0 S. 141, 164). Der Warschauer
Vertrag hat aber durch Art. III nur die Grundlage fur das
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen iiber Renten- und Unfallversicherung
vom 9. Oktober 1975 (BGBl1 1976 II 393, 396) geschaffen.

Im Ubrigen wiirden allein mit der Auffassung, Jjene Ostge-
biete wdren durch Art. I des Warschauer Vertrages "Ausland"
geworden oder seien "wie Ausland" zu behandeln, die renten-
versicherungsrechtlichen Verhdltnisse der in diesen Gebieten
wohnenden Versicherten noch nicht "entwirrt"; denn dazu
gehort nicht mur die Frage, ob Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung an Versicherte in diesen Gebieten auszu-
zahlen sind, sondern wesentlich ua auch die Regelung, welche
Versicherungszeiten von welchen Versicherungstragern je-
wells anzurechnen sind. Diese Fragen sind erst durch das
Abkommen vom 9. Oktober 1975, in Kraft getreten am 1. Mai 1976
(BGB1 1976 II 463), zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Polen erschopfend geregelt worden.
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Da die Kligerin sich sonach zwar aullerhalb des Geltungs-
bereichs der RVO, aber nicht im Ausland aufh&dlt, hat sie
keinen Anspruch auf Auszahlung der Witwenrente. Auf die
Revision der Beklagten ist die Berufung der Kligerin daher
in vollem Umfang zurickzuwelsen.

Da die Klggerin im Ergebnis unterlegen ist, sind in
allen Rechtszligen keine Kosten zu erstatten; die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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