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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 127 / 64
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. November
1967 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Penguitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Miller,
Bundessozialrichter Dr. Kaiser und

Bundessozialrichter Beer

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessouzialgerichts Rheinland—Pfalz vom
5. Dezember 1962 wird aufgchoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Veise Zeiten
eines auf politische Verfolgung zuriickzufihrenden Auslands-
aufenthalts bei der Berechnung der Versichertenrcente zu be-

werten sind.

Die Kldgerin hatte von 1914 bis 1920 als Schuhfabrikarbeite-
rin 276 Wochenbeitridge zur deutschen Invalidenversicherung
entrichtet. Im November 19%3 mulite sie, weil ihr Ehemann vom
Nationalsozialismus verfolgt wurde, Deutschland verlassen.sie
lebte zundchst im LlsaB und leistete dort bis 1S40 Pflicht-
beitrdge zur franzdsischen Sozialversicherung. Tim Dezember
1C40 wurde sie in den unbesetzten Teil Frankreichs "abge-
schoben"., Am 3, April 1946 kechrte sie nach Zweibriicken zuriick,

Durch Bésdheid vom 5. Mai 1860 gewdhrte die beklagte Landes-
versicherungsanstalt der Kladgerin Rente wegen Berufsunfshig-
keit vom 1, Januar 1958 an., Der Rentenberechnung legte sie
zunachst nur die 276 Beitragswochen aus der Zeit bis 1920
und eine Ausfallzeitenpauschale von sieben Monaten zugrunde.
Nachdem der franzosische Versicherungstrédger der Klidgerin
die Alterspension bewilligt hatte unter Zuerkennung der an-
teiligen Leistung nach Art. 13 des Allgemeinen Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich uber
die Soziale Sicherheit vom 1o, Juli 1950/718.0ktober 1951,
stellte die Beklagte durch Bescheide vom 20. Marz 1902 die
deutschen Leistungen nach diesem Abkommen und den Verord-
nungen Nr. 3 und 4 der Europédischen Wirtschaftsgemeinscnaft
uber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer neu fest.
Dabel rechnete sie neben den bereits friher beriicksichtigten
Beitrags— und Ausfallzeiten die Zeiten vom 1. Oktober big
>l Dezember 1939 und vom 1. Juli 1940 bis 3., April 1946

- insgesamt 7% Monate -~ als Brsatzzeiten i.8. des § 1251
Abs. 1 Nr., 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) - Ver-~
folgungszeiten - an. Danach ergab sich eine Rente von monat-
lich 43,20 DM.
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Mit der hiergegen erhobenen Klage erstrebt die Klagerin

eine Erhohung ihrer Rente mit der Begrindung, fur die

7% Monate Ersatzzeiten hdtten Steigerungsbetrédge entspre-
chend den Versicherungsbeitrdgen der Jahre 19%4 bis 1940

- in diesem Zeitraum habe sie die hochsten Beitrédge ent-
richtet - angesetzt werden miissen (88 3, 4 des Gesetzes

liber die Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus
in der Sozialversicherung - VerfolgtenG - vom 22. August
1949). Demgegeniiber hat die Beklagte ausgefiihrt: Ersatz-
zeliten seien seit dem Inkrafttreten des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) nur noch els
Versicherungsjahre zu beriicksichtigen. Die entgegensvenenden
Vorschriften des VerfolgtenG seien aufgehoben. § 4 VerfolgtenG
sei nur noch mit seinem Abs. 5 anzuwenden, né&mlich dann,
wenn ein Versicherter wahrend der Verfolgung in einem ver-
sicherungspflichtigen Arbeitsverhéltnis gestanden have und
festgestellt sei, daB er ohne Verfolgungsmaﬁnabmén nonere
Beitrage entrichtet hidtte. Ein solcher Sachverhalt liege

bei der Klagerin nicht vor. SR

Die Klage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben,
Das Landessozialgericht (LSG) hat in seinem Urteil vom

5. Dezember 1862 ausgefiihrt: GemdB Art. 3 § 2 ArVNG seien
mit dem Inkrafttreten der Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetze von 1957 die Vorschriften der 8§ 3, 4 VerfolgtenG
uber die Gewdhrung von Steigerungsbetrégen flr die als
Ersatzzeiten anzurechnenden Zeiten des Auslandsaufenthalts
auller Kraft getreten. Der Klagerin konnten deshalb die Zei-
ten ihres Auslandsaufenthalts gemaR § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO
lediglich als - sich nach § 1258 RVO iiber die Anzahl der
anrechnungsféhigen Versicherungsjahre rentensteigernd aus-
wirkende - Ersatzzeiten angerechnet werden. - Das LEG het
die Revision zugelassen,
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Die Kldgerin hat das Rechtsmittel eingelegtovSie beantragt,

unter teilwelser Aufhebung des Urteils
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 5. Dezember 1962 nach dem Klageantrag
zu erkennen. : | '

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten verbleiben bei den von ihnen in den Vor-
instanzen veritretenen Rechtsauffassungen. Sie haben sich
mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhsandlung durch
- Urteil einverstanden erkldrt (§ 124 Abs, 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Klégerin ist zuldssig und begriindet.

Das nach § 162 Abs., 1 Nr. 1 8GG statthafte Rechtsmittel ist
allerdings nicht, wie § 164 Abs., 1 Satz 1 8GG es vorschreibt,
binnen eines Monats nach Zustellung des angefochtenen Ur-
teils eingelegt worden, Die Klagerin hat jedoch Anspruch

aui Wiedercecinsetlzung in den vorigen Stand. weil sie ohne
Verschulden verhindert war, die Revisionsfrist und die
Revisionsbegrindungsfrist einzuhalten (§ 67 SGG). Das Hinder-
nis bestand darin, dall ihre unginstigen Einkommens- und
Vernogensverhaltnisse es ihr nicht gestatteten, auf eigene
Rosten einen zugelassenen ProzeBbevollmdchtigten mit der
Linlegung der Revision zu beauftragen; das Hindernis war

erst mit der Zustellung des Beschlusses vom 28, Februar 1964,
durch den der Jjetzige Prozellbevollmachtigte der Klagerin

in Armenrecht beigeordnet wurde., behoben. Die Klagerin hat
innerhalb der Monatsfrist des § 67 Abs. 2 SGG den Antrag

aut Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt und die
versdumten Rechtshandlungen - die Einlegung der Revision
sleichzeitig, deren Begrindung innerhalb der vom Vorsitzenden

o
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des Senats gemdl § 164 Abs. 1 Satz 2 SGG verlingerten Frist -
rechtzeitig nachgeholt. Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hat zur Folge, dali die angefiihrten gesetzlichen Ver-
fahrensfristen als gewahrt gelten und die Revision somit zu-

léssig ist.

Die Revision filhrt zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits
an die Vorinstanz.,

Das Begehren der Kldgerin auf Erhchung ihrer Rente 1&8t

sich allerdings nicht, wie sie meint, aus § 4 Abs. 1 und 3
VerfolgtenG rechtfertigen. Diese Vorschriften sind, wie
bereits mehrerc Senate des Bundessozialgerichts (BSG) inso-
weit Ubereinstimmend entschieden haben, durch Art. 3 § 2 ArVNG
aufler Kraft gesctzt worden und konnen deshalb auf Versiche-
rungsfdlle aus der Zeit nach 1956 - um einen solchen Fall
handelt es sich in dem vorliegenden Rechtsstreit - nicht
mehr angewandt werden (vgl. SozR Nrn. 8,9, 11 und 12 zu
VerfolgbtenG Allg.: 4 RJ 317/65 vom 3%0. August 1S67). An
dieser Rechtsprechung hdlt der erkennende Senat nach aber-
maliger Prifung der Rechtslage fest. Ihr steht die von der
Bundesrepublik im Vertrag zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen vom 26, Mai 1952 - Uberleitungs-
vertrag - 1dF der Bekanntmachung vom %o0. Midrz 1955, Vierter
Teil Abs. 1 und Abs. 2 Buchst., a (BGB1 1955 II 301, 405, 4%1)
ubernommene, durch Zustimmungsgesetz vom 24. Marz 1955

(BGB1 II 213) bestatigte Verpflichtung zur angemessenen
Entschéddigung der Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung nicht entgegen (vgl. hierzu LSG Nordrhein-Westfalen
in RzW 1966, 430). Dieser Verpflichtung wird dadurch Geniige
getan, dal § 4 Abs. 4 und 5 VerfolgtenG, wie das BSG in
mehreren Entscheidungen (8ozR Nrn. 11 und 12 zu VerfolgtenG
Allg. sowie 4 RJ 317/65) aus dem dem VerfolgtenG innewohnenden
Visdergutmachungsgrundsatz gefolgert hat, sinngemiéB weiter
ancuwenden ist., Auf dem in diesen Entscheidungén aufgezeigten
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Vege 143t sich ein durch die Berechnungsvweise des neuen
Rechts nicht gedeckter Schaden des Verfolgten auf dem Gebietb
der Rentenversicherungen ausgleichen. Die unbedingte Anrech-
nung bestimmter Steligerungsbetrage fur Verfolgungszeiten -
nach den S&tzen der vierten Beitragsklasse oder der Gehalts-—
klasse D (§ &4 Abs. % VerfolgtenG) - ist, wenn der Verfolgte
entsprechende Arbeitsentgelte nicht erreicht hatte und auch
ohne die Verfolgung nicht erreicht haben wurde, nicht ge-
rechtfertigt; sie wirde iber die libernommene Verpflichtung
zur b nt schadigung der Opfer der nationalsoziali-
stischen Verfolgung hinausgehen, Eine volle Entschadigung
aber ist der Kldgerin durch die Weitergeltung des § 4 Abs., 4
VerfolgtenG gewahrleistet,

Der Senat vermag sich nicht von der Berechtigung der im
ochrirfttum gegen die Rechtsprechung zur Weitergeltung des

§ 4 Abs. 4 VerfolgtenG vereinzelt zu verzeichnenden Kritik
zu uberzeugen (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicne-
rung, Band III., 8. 702 d VII - insoweit ohne Begriindung -
und darauf Bezug nehmend Krasney, RzW 1967, 481 f£f). Xrasney
verkennt, dall die Regelung des § 4 4bs. 4 VerfolgtenG - '
Berticksichtigung eines voraussichtlich erzielten Arbeitsent-
gelts - nur aus der Besonderheit und Eigenstandigkeit des
Verfolgtenrechts zu erklédren ist. Auf dieses Sonderrechts-—
gebiet erstreckt sich die Aufhebungswirkung des Art. 3 § 2
ArXVNG nicht, Im librigen erheischt die allseits anerkannte
Veitergeltung des § 4 Abs. 5 auch die weitere - sinngemife -
Anvendung des § 4 Abs. 4 VerfolgtenG, wenn die gesetzliche
Regelung nicht unertrédglich widerspruchsvoll sein soll
{vergl, Rauschenbach, DAngVers 1967, 277).

Fiir die Kl#gerin kann sich aus § 4 Abs. 4 VerfolgtenG eine
hohere als die ihr von der Beklagten zugebilligte Rente
ergeben., Da das angefochtene Urteil indes nicht die fur
die Entscheidung des Rechtsstreits erforderlichen tat-
sacllichen Feststellungen enthdlt, vermag der Senat in der
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Sache selbst nicht zu entscheiden. Das Berufungsurteil
muBl deshalb aufgechoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das L8G zurickverwiesen
werden (8§ 170 Abs. 2 8GG).

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in
seinem abschlielienden Urteil mit zu befinden haben.
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