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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Qktober 1956

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Berlin
vom 21. April 1955 und des Bezirks-Berufungs-
ausschusses des friheren Sozialversicherungs=—
amtes Berlin vom 31. Oktober 1953, die Ent-
scheidung des Beschwerdeausschusses der Be-
klagten vom 18. Juli 1953 und der Bescheid
der Beklagten vom 8. Juni 1953 werden aufge-
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hoben.
Im ubrigeﬂ wird die Klage abgewiesen.

Dem Kl&dger sind zwei Drittel seiner ihm im
gesamten Verfahren entstandenen auBergericht-
lichen Kosten von der Beklagten zu erstatten.

Die Gebilihr fir die Berufstdtigkeit des
Rechtsanwalts T. vor dem Bundessozialgericht
wird auf 160,-- M festgesetzt.

Von Rechts wegen.
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Dem Klidger sind zwei Drittel seiner ihm im
gesamten Verfahren entstandenen auBergericht-
lichen Kosten von der Beklagten zu erstatten.

Die Gebihr fiir die Berufstdtigkeit des Rechts-
anwalts Thiemke vor dem Bundessozialgericht
wird auf 160,-- 0l festgesetazt.

Von Rechts wegen.

Der 1883 geborene Kliger - aus dem ersten Weltkrieg auch heute
noch 40 v.H. kriegsbeschiddigt - hatte vis zum Ende des zweiten
Weltkriegs auf Grund versicherungspflichtiger Beschédftigung in
Berlin Beitrége zur Invalidenversicherung gezahlt. Von 1945
bis zum 31. M&rz 1950 war er weiterhin bei der AEG-Turbinenfa-
brik in Berlin als Direktionsdiener beschdftigt und wurde zu
dem genannten Zeitpunkt von seiner Firma wegen Erreichung der
Altersgrenze in den Ruhestand versetzt. Fiir die Zeit dieser
Beschéaftigung waren fir den KlZger Beitrdge zur Versicherungs-
anstalt Berlin-West (VAB) entrichtet worden.

Im Januar 1950 beantragte der Kliger bei der VAB die Gewdhrun:
der Versichertenrente vom 1. April 1950 ab. In dem Antragsfor-
mular ("Rentenantrag fiir erwerbsunfidhige Versicherte") war un-
ter Nr. 4: "Gesundheitszustand des Versicherten" hinter den
Fragen: "Seit wann besteht dauernde Erwerbsunfdhigkeit? Durch
welches Leiden oder Gebrechen ist dauernde Erwerbsunfdhigkeit
begriindet?" angegeben: "Kriegsbeschddigung von 1918", widhrend
bei Nr. 5, wo Angaben iiber den Versicherungsverlauf gefordert
wurden, vermerkt war, das letzte Beschiaftigungsverhidltnis sei
seit dem 31. Marz 1950 geldst; als Anlage hierzu war eine Be-
scheinigung der Arbeitgeberfirma dariiber eingefeicht; dafl der
Kldger mit Wirkung vom 1. April 1950 infolge Erreichung der
Altersgrenze in den Ruhestand versetzt werde.

Durch Bescheid vom 27. Mai 1950 gewdhrte die VAB dem Kliger vom
genannten Zeitpunkt ab eine "Tabellenrente" von 112,-- M monat-
lich nach den Bestimmungen ihrer damals giiltigen Satzung. Durch
Bescheid vom 20. August 1951 stellte die VAB nach den Bestim-
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mungen des Gesetzes zur Anpassung des Rechts der Sozialver-
sicherung in Berlin an das in der Bundesrepublik Deutschland
geltende Recht vom 3. Dezember 1950 (BSVAG) - VOBl. I S. 542 -,
riickwirkend vom 1. Januar 1951, die Versichertenrente auf eine
aus Grundbetrag und Steigerungsbetrigen zusammengesetzte
Leistung in HGhe von 112,20 I um. Hierbei wurden die zur VAB
als Einheitsbeitr#ge nach § 55 Abs. 4 BSVAG entrichteten

57 Monatsbeitridge als Beitrdge zur Angestelltenversicherung
beriicksichtigt und dementsprechend nach Abs. 5 a.a.0. unter
Anwendung der Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
(RVO) iiber die Wanderversicherung 5/5 des Grundbetrags aus der
Angestelltenversicherung gewidhrt. Zu dieser Rente trat seit
dem 1. Juni 19Si nach Art. 2 des Berliner Rentenzulagegesetzes
(BRZG) noch eine Zulage von 27,50 M und vom 31. Mirz 1953 noch
5,-—- M Grundbetragserhthung, insgesamt also 144,70 M.

Gleichfalls vom 1. Januar 1951 ab wurde dem Kldger fiir die Fol-
gen eines in Jahre 1929 erlittenen Unfalls von der Berufsge-
nossenschaft flr Feinmechanik und Elektrotechnik, Sektion Ber-
lin, (auf Grund des Gesetzes iiber Zulagen und Mindestleistungen
in der gesetzlichen Unfallversicherung und zur Uberleitung des
Unfallversicherungsrechts im Land Berlin vom 29. April 1952

- BGBl. O S. 253 - /UZG/) eine - durch die Versorgungsrente

von 40 v.H. gestiitzte . Verletztenrente von 10 v.H. gleich
16,60 M monatlich gewdhrt. Daraufhin wurde durch Bescheid vom
24, April 1953 die Versichertenrente umgerechnet. Unter voller
Anrechnung cer gezahlten Unfallrente belief sich ihr auszu-
zahlender Betrag nur noch auf insgesamt 128,10 M.

Am 28. Februar 1953 hatte der Klidger bei der Beklagten die Neu-
festsetzung seiner Rente wegen Erwerbsunfihigkeit beantragt,
wobel er darauf hinwies, daB er nunmehr 70 Jahre alt sei, an
chronischer Knocheneiterung, Magengeschwiiren und- einer Schul-
terverletzung leide und dadurch vollig exwerbsunfidhig seil.

Bei der Neuberechnuhg der Rente auf Grund dieses Antrags
stellte die Beklagte - rechnerisch unangefochten - fest, daf
die Rentenh8he bei Annahme von Invalidit&t unter Anwendung
der Vorschriften des Rentenversicherungsliberleitungsgesetzes
(RVUG) vom 10. Juli 1952 monatlich nur 110,40 M, unter
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Anwendung der Bestimmungen des BSVAG dagegen 115,90 i betragen
wiirde. Vieser Unterschied ergab sich daraus, daB bei der nach
§ 29 RVUG berechneten Rente auch die zur einheitlichen Renten-
versicherung gezahlten Betrédge nur noch als Beitrige zur Inva-
lidenversicherung zu rechnen und daher der gesamte Grundbetrag
nur aus der Invalidenversicherung einzusetzen war, wihrend bei'
der Berechnung nach dem BSVAG bei Annahme von Invaliditidt der
volle Grundbetrag aus der Angestelltenversicherung (5/5) zu
beriicksichtigen gewesen wire.

Die Beklagte stellte sich auf den Standpunkt, die Rente des
Kldgers sel seinerzeit als Altersrente beantragt worden und
bisher rechtskriftig als solche gewdhrt. Demgegeniiber liege
nunmehr ein vdllig neuer Antrag auf Invalidenrente vor, der
nach den neuen Bestimmungen des RVUG zu bescheiden sei; sie
gewdhrte dem Klégerwdarauf durch Bescheid vom 8. Juni 1953
eine Rente nach § 1253 RVO in Verbindung mit den §§ 29 und
30 RVUG; da eine Berechnung nach den neuen Bestimmungen eine
niedrigere Rente ergebe,‘verbleibe es bei der Hohe der bis-
- herigen Rente.

Die Beschwerde des Klégers gegen diesen Eentenbescheid wies der
BeschwerdeausschuB der Beklagten durch seil.s Entscheidung vom
21. Januar 1953 zurlick; die erstmals als Tasellenrente fest-
gesetzte Rente sel bereits durch rechtskrédftigen Bescheid vom.
20. August 1951 nach dem BSVAG in eine nach Grund- und Steige-
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rungsbetrag berechnete Rente umgerechnet; der weitere Antrag
auf Umwandlung der Altersrente in eine Rente wegen Erwerbs-
unfdihigkeit sei daher als vdllig neuer Antrag zu betrachten,
fiir den die Vorschriften des RVUG maBgebend seien. Die zur
VAB geleisteten Beitrdge seien als Invalidenversicherungsbei-
trdge zu werten. |

Der BezirksberufungsausschuB des Sozialversicherungsamts Berlin
wies durch Urteil vom 31. Oktober 1953 die Beschwerde des Kld-
gers gegen die Entscheidung des Beschwerdeausschusses eben-
falls zuriick.

III. Auch mit seiner weiteren Beschwerde, die nach § 128 Abs. 6 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
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Wdhrend des Verfahrens vor dem Landessozialgericht hatte die
Beklagte durch einen weiteren Bescheid vom 28. Dezember 1954
dem Kldger auf seine Rente die Erhthung der Unfallrente (Zu-
schlag und Zulage), die inzwischen eingetreten war, angerech-
net und seine Invalidenrente auch insoweit zum Ruhen gebracht.
Nach § 96 SGG hatte die Beklagte diesen Bescheid in beglaubig-
ter Abschrit dem Landessozialgericht mitgeteilt.

burch Urteil vom 21. April 1955 wies das Landessozialgericht
die Berufung zuriick. Das Landessozialgericht begriindet seine
Intscheidung im wesentlichen folgendermafBen:

Zundchst lehnt .es die Anwendung des § 96 SGG ab, da der neue
Bescheid nicht an Stelle des in Streit befangenen getreten

sel, sondern ihn nur hinsichtlich eines Teiles, der im vor-
liegenden Rechtsstreit niemals Streitgegenstand gewesen sei

- nédmlich hinsichtlich der Anwendung der Ruhensbestimmungen und
des darauf gestiitzten Anspruchs auf Erstattung der liberzahlten
Betrdge - , erginzt habe.

In der Sache selbst vertritt das Landessozialgericht unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts
(RVA.) (insbesondere die Grundsdtzliche Entscheidung Nr. 5270)
die Auffassung, der nach der Vollendung des 65. Lebensjahres
eingetretene Versicherungsfall der Invaliditét, der im vor-
liegenden Fall im Urteil zeitlich nicht festgelegt wird, lasse
fir sich allein den Rentenanspruch entstehen und 10se einen
neuen selbsténdigen Versicherungsfall aus, der die Beklagte ver-
pflichte, diesen Anspruch "néch den im Zeitpunkt des Eintritts
der Erwerbsunfihigkeit, friihestens also im Zeitpunkt der An-
tragstellung, . geltenden Vorschriften zu verwirklichen". Da
danach der Zzitpunkt des Antrags und des Eintritts des Ver-

" sicherungsfalls nach dem 31. Mdrz 1952 l#ge, sei nach § 1253

RVO in Verbindung mit § 29 RVUG ein vo6llig neuer Bescheid zu
erteilen gewasen.

Das Landessozialgericht hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat gegen das ihm am 12. Mai 1955 zugestellte Ur-
tell am 10. Juni 1955 Revision eingelegt und diese am 23. Juni

1955 ‘indet. .
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Er riigt die Auffassung des angefochtenen Urteils, "daB der

wahrend des Bezugs einer Altersrente gestellte Antrag auf

Gewdhrung einer Rente wegen Iinvaliditdt einen neuen Versiche-

rungsfall auslose", als unrichtig; er vertritt dagegen die
Auffassung, daB trotzdem eine Umrechnung der gewdhrten Lei-
stung zu seinen Gunsten vorgenommen werden miisse; diese An-
sicht entspreche der - vom Landessozialgericht teilweise
unzutreffend gewlirdigten - stédndigen Rechtsprechung des

RVA.; solange eine Rente gezahlt werde, konne ein neuer Ver-

s1cherungsfall nicht eintreten.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Be-
klagte zu verurteilen, die Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit nach dem BSVAG neu festzustellen,
hilfsweise, die Sache an das Landessozialgericht
zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt demgegeniiber,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet abzuweisen.

Sie h8lt die Revision trotz Zulassung fUr unzuldssig, da es

sich bei dem BSVAG und dem RVUG um'nicht revisibles Berliner:
Recht handele. Sachlich sei die Revision nicht schliissig be-
grindet, da die vom RVA. filir die Wanderversicherung aufge-
stellten Grundsidtze iiber Beitragsberechnung in der Ange-
stelltenversicherung im vorliegenden Fall iiberhaupt keine
Anwendung finden konnten. Im iibrigen sei die von ihr vorge-
nommene ﬁeue'Feststellung der Rente bei Eintritt der Invali-
ditdt zuldssig und zutreffend, da die zu gewdhrenden Leistun-
gen rechtlich verschieden seien.

I?‘m:sc:he1du,__gsg_;_-unde

——— " T o> -

Die‘Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden; sie ist vom Landessozialgericht zugelassen. Die
Ansicht der Beklagten, diese Zulassung sei unbeachtlich, da
sie dem Gesetz widerspreche, weil die geriigten Rechtsnormen

nicht revisibel seien, ist unzutreffend. Nach der stidndigen
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Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, von der abzuweichen
kein'AnlaB besteht, ist eine durch das Landessozialgericht aus-
gesprochene Revisionszulassung fir das Bundessozialgericht bin-
dend. Eine solche Bindung ist ausnahmsweise nur dann nicht anzu-
nehmen, wenn die Zulassung offensichtlich gegen das Gesetz ver-
st68t und dadurch ilibergeordnete verfahrensrechtliche Gesichts-
punkte verletzt wiirden (so z.B. Unbeachtlichkeit wegen vorlie-
gender Rechtskraft des zugelassenen Urteils bei endgliltigen
Entscheidungen der Landessozialgerichte - BSG. 1 S. 104). Im
vorliegenden alle liegt kein derartiger offensichtlicher Ver-
stoB vor; die Frage, ob die angewandten Rechtsnormen revisibles
Recht sind, gehort nach § 162 Abs. 2 SGG zu der Priifung, ob die
Revision begriindet ist. Gegen die Statthaftigkeit der zugelas-
senen Revision bestehen daher keine Bedenken.

Die Revision erscheint auch begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung des Landessozial-
‘gerichts zutrifft, der dem Klidger von der Beklagten wdhrend des
Berufungsverfahrens auf Grund des § 1274 RVO erteilte Ruhensbe-
scheid sei trotz des scheinbar entgegenstehenden Wortlauts des

§ 96 SGG nicht zum Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
geworden, weil er einzig einen hier nicht streitbefangenen Teil
des Rentenansypruchs betreffe. Selbst wenn das Landessozialgericht
rechtsirrig jenen Bescheid nicht zum Gegenstand seines Verfahrens

.gemacht haben sollte, wiirde es an der nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG

erforderlichen Riige dieses Verfahrensmangels fehlen, so daf3 ein
derartiger Mangel unbeachtet bleiben miiBte.

Der Kldger hat seinen dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegen-
den Antrag auf Neufestsetzung seinher Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit am 5. Mérz 1953, also nach denm Inkrafttreten des RVUG, ge-
stellt. Dieses Gesetz, das auch das Landessozialgericht auf den
vorliegenden Fall angewandt hat, bestimmt in seinem § 1 grund-
sétzlich, daB die Rentenversicherung im Land Berlin nach den in
dem Bundesgebiet Deutschland geltenden Vorschriften, insbesondere
nach der RVO, durchzufiihren sei. Soweit Rechtsverletzungen bei
der Anwendung dieser danach in Berlin geltenden bundesrecht-
lichen Vorschriften geriigt werden, handelt es sich demnach um

n, auf die die Revision nach § 162 Abs. 2 SGG
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gestiitzt werden kann (vgl. RGZ. 89 S. 361). Anders liegt es

dagegen bei denjenigen Vorschriften, bei denen das RVUG in
besonderen Bestimmungen ausdriicklich "etwas anderes' vor-
schreibt; hier wird regelmiBig im Einzelfall zu prilifen sein,
ob diese Vorschriften auBerhalb des Landes Berlin im Bundes-
gebiet inhaltsgleich angewandt werden, andernfalls ihre Ver-
letzung als Revisionsgrund nicht in Frage kommt.

Im vorliegenden Fall hingt die Entscheidung davon ab, ob die

Ansicht des Landessozialgerichts zutrifft, vel einer Alters~

rente der Invalidenversicherung l0se der Eintritt der Inva-
1iditdat einen v6llig neuen Versicherungsfall. aus und ver-
pflichte die Landesversicherungsanstalt, in einem derarti-
gen Fall nach erneutem Antrag neu iber diesen Rentenanspruch
zu entscheiden. Die Nachpriifung hat daher zum Gegenstand die
Frage, ob die von dem Landessozialgericht dem § 125% RVO
gegebene Auslegung zubtrifft; -die dieserhalb erhobene Riige
betrifft also eine der Priifung des Bundessozialgerichts zu-
géngliche revisible Rechtsnorm.

Der Revision ist zuzugeben, dall die von dem Landessozialge-
richt vertretene Auffassung bedenklich erscheint.

Daraus, daB nach den gesetzlichen Bestimmungen fiir das Ver-
sicherungsverhidltnis eines in der Invalidenversicherung Ver-
sicherten mehrere Versicherungsfédlle (hier insbesondere
derjenige des Alters und derjenige der Invaliditédt) mdglich
sind, folgert das Landessozialgericht, daB jeder dieser Ver~

" sicherungsfalle flir sich allein einen Rentenanspruch ent-

stehen lasse ; jeder dieser Versicherungsfidlle 1l0se bel sei-
nem Eintritt die Verpflichtung der Landesversicherungsan-
stalt aus, dariiber einen besonderen Bescheid zu erteilen,
der allein auf die im Zeitpunkt dieser Antragstellung gll-
tigen Vorschriften zu stitzen sei. Nach der Auffassung des
‘Landessozialgerichts besteht diese Verpflichtung der Landes-
versicherungsanstalt unabhéngig davon, ob - veranlafBt durch
den fritheren Eintritt eines anderen Versicherungsfalls in
der Person desselben Versicherten - diesem bereits friiher
ein anderer rentenbewilligender Bescheid erteilt worden

ist oder nicht.
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Bei dieser Betrachtungsweise iibersieht das Landessozialgericht
jedoch, daB die RVO in ihrer derzeitigen Fassung nur eine gin-
heitliche Invalidenrente kennt, daB also die wegen Invaliditat
gewdhrte Rente von der wegen Alters gewdhrten Rente nicht
rechtlich verschieden, sondern mit ihr wesenseins ist. Die in
dem angefochtenen Urteil zur Stiitze mit herangezogene Grund-
sdtzliche Entscheidung Nr. 3443 des RVA. (AN. 29 S. 229) vermag
hier nicht weiterzufithren, da sie ihre Folgerung gerade aus der
fiir die damalige Rechtslage jenes Falles zutreffenden recht- .
lichen und wesensmaBigen Verschiedenheit der knappschaftlichen
Invalidenpension und der Alterspension aus der knappschaft-

lichen Pensioasversgsicherung ableitet.

Aus der Wesenseinheit der Invalidenrente, gleichgiiltig ob sie
wegen Invaliditdt oder wegen Alters gewdhrt wird, folgt, daf bei
zeitlich aufeinanderfolgendem Eintreten beider "Versicherungs—
fdlle" bvei demselben Versicherten zwei auch rechtlich durchaus
zu trennende 3Bachverhalte zu unterscheiden sind, je nachdem, .

ob der zeitlich zuerst eintretende Versicherungsfall bereits zu
einer Rentengewdhrung gefﬁhft hat oder ob dies nicht der Fall
war. Nur in dem zuletzt gedachten Fall kann die Frage auftreten,
ob unabhingig von den Griinden, die zur Nichtgewidhrung einer Ren-
te in dem zei<lich friiheren Zeitpunkt des ersten Versicherungs-
falls gefiihrt hatten, bei Eintritt des zweiten Versicherungs- |
falls eine Rente nach den alsdann geltenden Bestimmungen zu ge-
wdhren ist.

In dem FPall dagegen, in dem bereits nach dem Eintritt des ersten
Versicherungsfalls einem Versicherten auf Antrag eine Rente ge-
wahrt wurde, kann die folgende Verwirklichung auch des Tatbe-
standes des anderen "Versicherungsfalls" niemals zu der erneu-
ten Gewdhrung einer Rente fiihren, da der Versicherte die Rente
aus der Invalidenversicherung ja bereits erhilt; sie kann hoch-
stens in gewisser Weise zus#dtzlich auf diese schon gewsdhrte
Rente einwirken.

Nur dadurch, daB diese beiden verschiedenen Tatbestinde nicht
geniigend auseinander gehalten wurden, kommt das angefochtene
Urteil, - wie offenbar friither auch bereits das RVA. selbst - ,
zu der Annahme, dafl die frilhere Rechisprechung des RVA. ge-
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der erste "Versicherungsfall' nicht zu einer Rentengewdhrung.
gefithrt hatte, hat das RVA. bei Eintritt des zweiten Ver-
sicherungsfalls, falls zu diesem Zeitpunkt die gesetzlichen
Bestimmungen dies gestatteten, daraufhin eine Rente zuge-
Sproohen (vgl. Grunds. Entscheidung Nr. 5257 vom 25.10.1938
(AN. 39 S. 55) und Grunds. Entscheidung Nr. 5270 vom 13.12.
1938 (AN. 38 S. 115); entsprechend auch BSG. Urteil vom
29.3.1956 ~'4 RJ 45/54 - (SozR. RVO § 1253 Bl. A a 1 Nr. 1)).

Wesentlich anders liegen dagegen die Verh&ltnisse, wenn schon
der zuerst eingetretene Versicherungsfall zur Rentengewdhrung
gefiihrt hat. In diesem Falle kann die Erfiillung anderer, den
gleichen Rentenanspruch begriindender Voraussetzungen, d.h.
der Eintritt eines spédteren "Versicherungsfalls", seine we-
sentlichste Wirkung, die Leistungsgewdhrung, offenbar deshalb
nicht nach sich ziehen, weil diese bereits ohnehin gewdhrt
wird.

Die Frage, ob trotzdem dem Eintritt jener Voraussetzungen nocl
irgendwelche Wirkungen beizumessen sind, hat das RVA. in
durchaus einheitlicher Grundeinstellung sinnveoll an Billig-
keitsiiberlegungen ausgerichtet. In der Grundsidtzlichen Ent-
scheidung Nr. 3128 vom 17. Dezember 1927 (AN. 28 S. 111) lehn-
te es bei einem Altersinvalidenrentner, der nach der Gewdh-
rung der Altersrente einen Betriebsunfall erlitten hatte, die

goeu }llll‘qllf‘]l‘(l S[e purs ‘\‘»Ull\lllllll“\\“f’].lﬂ .IDP ElICAN lpll\ SIoMUIy
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Anwendung des § 1311 Abs. 1 Satz 1 a.F. RVO mit der Begriindung®

ab, durch den Bezug der Invalidenrente sei der Kliger aus

dem Versicherungsverhidltnis ausgeschieden, es sei daher kein
Raum mehr fiir den Eintritt des Versicherungsfalls der Invali-
ditat. Fir den umgekehrten Fall, bei dem ein wegen Unfallfol-
gen invalidisierter Versicherter, dessen Invalidenrente nach
§ 1311 RVO zum Teil ruhte, spdter das 65. Lebensjahr vollende-
te, hatte der 3. Senat des RVA. - ebenso wie das Bayerische
Landesversicherungsamt (EuM. 21 S. 419) - in konsequenter
Unkehr dieser Grundsédtze zunéchst angenommen, -fiir den Eintriti
des Versicherungsfalls deés Alters sei nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalls der Invaliditdt ebenfalls kein Raum mehr. Der
demgegqnﬁber vom 11l. Senat angerufene GroBe Senat des RVA.
billigte in seiner Grunds&tzlichen Entscheidung Nr. 3350 vom

12. Dezember 1928 (AN. 29 S. 64) zwar die Auffassung, daB der
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Versicherungs©all der Invaliditdt den der Vollendung des 65. Le-
bensjahres als solchen ausschliefle, da der Versicherungsfall fiir
die Invalidenrente nur einmal eintreten ktnne. Er wies jedoch
darauf hin, daB beide Versgicherungsfdlle wesensverschieden seien
und besondere Rechtswirkungen erzcugten (z.B. filhrt die Invali-
ditdt ohne weiteres zum Ausscheiden, bei Erreichung des Alters
sei erst ein Antrag notwendig). Es sei nicht ausgeschlossen, daB
nach Eintritt des Versicherungsfalls, der nur einmal eintreten
konne, kraft Gesetzes bestimmte Tatsachen auf die Rente wirken
und besonders hinsichtlich der Leistungen beeinflussen konnten,
wie z.B. ausdriicklich entsprechende Ruhensvorschriften. § 1311
RVO enthalte run zwar keine ausdriickliche Vorschrift der Ein-
fluBnahme des Eintritts des 65. Lebensjahres; eine entsprechende
Anwendung jener Gedanken liege jedoch sehr nahe und entspreche
durchaus der Billigkeit. Der Bezieher einer Invalidenrente diirfe
mit Vollendung des 65. Lebensjahres nicht schlechter gestellt
werden als wenn er die Rente auf Grund dieses Alters erhalten
wilrde. Mit teilweise wortlich ilibereinstimmender Begriindung hat
das RVA. dann inseiner Grundsdtzlichen Entscheidung Nr. 3945

vom 5. September 1935 (AN. 36 S. 19) die Frage bejaht, daB ein
wanderversicherter Altersruhegeldempfénger, der die Wartezeit
fiir das Altersruhegeld durch Beitrédge zur Angestellienversiche-~
rung allein nicht erflillt hatte, die neue Feststellung seines
Ruhegeldes verlangen kOnne, wenn er nachtriglich berufsunfidhig
werde. Unter Hinweis auf die Grundsitzliche Entscheidung

Nr. 3350 fithrt das RVA. hier aus, daB in jenem Falle die 4ulis-
sigkeit der Umwandlung der Rente ausnahmsweise bejaht worden
sei, obwohl § 1311 RVO keine ausdriickliche Vorschrift dariiber
enthélt; dieseiben Erwdgungen, die im Ergebnis der Billigkeit
durchaus Rechnung triigen, miiBten auch hinsichtlich der §§ 1544
ff. RVO gelten, wenn jemand zuerst das Altersruhegeld veziehe
und spiter berufsunfihig werde (vgl. hierzu auch Komm. der Ren-
tenversicherungstriger Anm. 6 a zu § 1544 ¢ RVO).

Zu Unrecht hat sich demnach das Landessozialgericht zur Begriin=-
dung seiner Auffassung auf die Rechtsprechung des RVA. berufen.
In ﬁbereinstimﬁung mit dem RVA. ist demgegeniiber klarzustellen,
daB es sich in einem Falle wie dem vorliegenden, in dem bereits

der erste Versicherungsfall die Fentenleistung ausgeldst hat,

nur darum handeln kann, grundsdtzlich oder fiir die einzelnen
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in Frage kommenden Mgglichkeiten festzustellen, ob und ggf.
welcher Einflufl auf die bereits laufende Rentenleistung die-
Tatsache ausiibt, daB der Versicherte nun auch aus einem zwei-
ten unterschiedlichen Grund zu derselben Leistung bverechtigt
ist. Hierbei ist entsprechend der Auffassung des RVA. davon
auszugehen, daB eine Umrechnung der gewdhrten Rente nicht nur
dann vorzunehmen ist, wenn sie gesetzlich ausdriicklich vorge-
schrieben ist, sondern auch dann, wenn die im spiteren Zeit-
punkt anzuwendenden Vorschriften zu einem filir den Rentner
glinstigeren Ergebnis filihren wlirden und Billigkeitserwidgungen
eine derartige Besserstellung geboten erscheinen lassen.

Dem Landessozialgericht ist danach der Fehler unterlaufen, in

diesem Falle anzunehmen, daB bei Vorliegen eines zweiten "Ver-i

sicherungsfalls" eine vllig neue Rentenbewilligung zu erfol-
gen habe, wobei im Ubrigen ungekldrt geblieben ist, aus wel-
chem Grunde und auf welche Weise der auf Grund des ersten, in
seinen tatsidchlichen Voraussetzungen noch fortbestehenden
"Versicherungsfalls" erteilte Rentenbescheid unwirksam gewor-
den sein soll. Darin, daB die Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils die Gewdhrung einer Invalidenrente Wegen
Erwerbsunfihigkeit nach § 1253 RVO neben bzw. an Stelle der
Altersinvalidenrente fiir zuldssig halten, liegt demnach eine
Gesetzesverletzung, so daB die Revision »egriindet ist.

Bei der Entscheidung in der Sache selbst ist das Bundessozial-

gericht berechtigt, die Vorschriften des Berliner Rechts an-
zuwenden. Die Uberpriifung der Rechtslage auf Grund dieser Vor-
schriften fithrt zu dem Ergebnis, daB der vom Kldger gestellte
Umrechnﬁngsantrag iiberhaupt wirkungslos bleiben muBte.

Die Erteilung eines vollig neuen Bescheides kommt, wie oben
ausgefihrt wurde, entgegen der Auffassung der Beklagten und
der Vorinstanzen nicht in Frage.

Auf der anderen Seite ist jedoch entgegen der Auffassung'des
Klsgers auch keiner der denkbaren Griinde fiir eine zuldssige
Rentenumrechnung gegeben. Eine ausdriickliche Vorschrift, auf
die die Umrechnung im vorliegenden Fall gestiitzt werden konn-

te, ergibt sich weder aus der RVO noch aus dem RVUG; ihr Be-
stehen wird auch von keiner Seite behauptet.
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Ohne eine derartige ausdriickliche Vorschrift wire eine Umrech-
nung jedoch rur zuléssig, wenn - wie oben erbdrtert - bestimmte,
inzwischen eingetretene Tatsachen bei neuer Rentengewdhrung zu
einem fiir den Versicherten glinstigeren Bescheid flihren miiBten und
deshalb aus Eilligkeitsgrﬁnden zu seinen Gunsten im Wege der Um-
rechnung zu teriicksichtigen wédren. Daran fehlt es jedoch im vor-
liegenden Falle. Dem Klidger ist einzurdumen, dafB er einen der-
artigen Umrechnungsanspruch bei Vorliegen der Voraussetzungen
(Eintritt der Invaliditidt) widhrend der Giiltigkeitsdauer des

BSVAG gehabt hdtte, da nach den damals geltenden Vorschriften

der Wanderversicherung fir ihn durchaus eine der Entscheidung

Nr. 3945 entsprechende Lage zu beriicksichtigen gewesen wére.

§ 28 RVUG bestimmt jedoch, daB nach seinem Inkrafttreten eine
Rentengewdhrung nach dem BSVAG nur noch zulédssig ist, wenn sowohl
der Versicheruangsfall vor dem 1. April 1952 eingetreten wie auch
der Antrag vor diesem Zeitpunkt gestellt worden ist. Nur wenn
beide erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren, konnte daher
bel einem Versicherten, der bei gleichem Beitragsbild wie der
Kldger erstmals nach Inkrafttreten des RVUG eine Rente begehrte,
im Falle seiner Invalidité&t die glinstigere Regelung des BSVAG an-
gewandt werden. Hatte ein derartiger Versicherter dagegen - trotz
schon linger bestehender Invaliditdt - mit seinem Antrag bis nach
dem erwdhnten Stichtag gewartet, so widre flr ihn nur die niedri-
gere Rente des RVUG festzusetzen gewesen. Dann mul aber auch fiir
den Fall, daB wegen nachtriglich eingetretener Invaliditdt eine
Umrechnung einer bereits laufenden (Alters-) Rente begehrt wird,
von denselben Voraussetzungen ausgegangen werden; danach er-
scheint auch eine Umrechnung aus Billigkeitsgriinden nur zulidssig,
wenn nicht nur die Invaliditdt vor dem Stichtag eingetreten, son-

dern auch der Umrechnungsantrag vorher .gestellt ist. An dem letzte-

ren Erfordernis fehlt es hier, so daR die begehrte Umrechnung un-
zuléssig ist.

Da es demnach entscheidend darauf ankommt, daB der Umrechnungsan-
trag zu spdt gestellt ist, bedarf es keines Eingehens darauf; daB
alle Vorinstanzen eine Priifung, zu welchem Zeitpunkt bei dem Kl&-
ger tatsidchlich Invaliditdt eingetreten war, unterlassen haben.

Wenn jedoch eiae Rentenumrechnung nach dem BSVAG unzulédssig ist,
so kommt sie iiverhaupt nicht in Prage, da nach dem RVUG wegen
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ihrer Hohe nach ohnehin kein Unterschied mehr besteht.

Es ergibt sich demnach, daf dem Kliger nach § 28 Abs. 1 RVUG
seine bisherige Rente unverdndert weiter zu gewi@hren war; ein
Unrechnungsbescheid durfte nicht erteilt werden.

Das angefochtene Urteil, das Urteil des Bezirksberufungsaus-
schusses, die Entscheidung des Beschwerdeausschusses und der Be-
scheid der Beklagten vom 8. Juni 1953 waren daher aufzuheben,
widhrend der Klégef mit seiner Klage ebenfalls keinen Erfolg ha-
ben konnte und daher insoweit abgewiesen werden mufBte. Mit der
Aufhebung des Bescheids vom 8. Juni 1953 wird der Bescheid vom
20. August 1951 wieder voll wirksam. Da dieser Bescheid niemals
aufgehoben war, bedurfte es insoweit eines besonderen Ausspru-
ches im Urteilstenor nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG; die Festsetzung
der Geblihren fiir den Rechtsanwalt auf § 196 Abs. 4 SGG.
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