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Das

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am %1. Oktober

1972 durch seine Richter Dro Ecker , MUuller

und

Die
der

Dr. 2 1imme r sowie die ehrenamtlichen Richter
ReuB und Benedyczuk
Recht erkannt:

Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
November 1971, das Urteil des Sozialgerichts Lands
vom 22. Januar 1971 sowie der Bescheid der Bek]a%n
vom 9. Juli 1970 werden aufgehobene : y |

Beklagte wird Verurteilt, dem Klager die Halfte
fiur ihn fur die Zeit vom 3.Dezember 19¢3% bis

5. Juli 1S67 entrichteten Rentenve:-icherungsbeitrége

zu erstatten.

Die

Beklagte hat dem Klager die Kosten des Rechts—

streits zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Griunde

Es ist zu entscheiden, ob die Beklagte den Antrag des
Kligers auf Beitragserstattung (§ 1%03 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung ~RVO- in der bis zum Inkraft-
treten des Rentenreformgesetzes vom 16, Oktober 1972 ‘
-BGB1 I, 1965~ geltenden Fassung) mit Riicksicht auf das
deutsch~jugoslawische Abkommen vom 12. Oktober 1968

und im Hinblick auf inzwischen in Jugoslawien aufgenom-
mene versicherungspflichtige Beschaftigungen ablehnen
durfte. | |

Der Klager ist Jjugoslawischer Staatsangehoriger. Fur ihn
sind im Bundesgebiet flir die Zeit vom 5. Dezember 1963
bis zum 5. Juli 1667 Pflichtbeitrdge zur Rentenversiche-
rung der Arbeiter entrichtet worden. Seit dem 28. Febru-
ar 1669 ist der Klédger mit Unterbrechungen in Jugosla-
wiene versicherungspflichtig beschaftigt. Am 19. August
1969 beantragte er, ihm die H&lfte der im Bundesgebiet
entrichteten Beitrage zu erstatten. Die Beklagte lehnte
diesen Antrag mit Bescheid vom 9. Juli 1970 mit der Be-
grindung ab, daB die seit dem 28. Februar 1969 in Jugo-
slawien ausgelibten versicherungspflichtigen Beschafti-
gungen eine Erstattung ausschlossen., weil sie nach dem
incwischen am 1. September 1269 in Kraft getretenen Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Jugo-
slawien Uber Soziale Sicherheit vom 12. Oktober 1968
-BGB1 69, II, 1437) einer versicherungspflichtigen Be—
schaftigung im Bundesgebiet gleichstiinden.

K'age und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil

des Sozialgerichts Landshut -8G- vom 22. Januar 1971,
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts -LSG- vom

11. November 1971). Im Berufungsurteil ist u.a. ausgefilihrt,
dal das deutsch-jugoslawische Abkommen auch Anspriiche

auf Beitragserstattungen erfasse. Die im Abkommen vor-

geschriebene Gleichstellung der in den beiden Vertrags-
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staaten zuruckgelegten Versicherungszeiten stehe einer
Beitragserstattung entgegen. Eine solche Auslegung ent-
spreche auch dem Sinn des Abkommens; dieses verfolge ndm--
lich den Zweck, bei der Gewdhrung von Leistungen eine Be-
riicksichtigung auch der im anderen Vertragsstaat zuriick-
gelegten Versicherungszeiten zu ermoglichen. Diese Ziel-
setzung wirde aber vereitelt, wenn sich der nach Jugo-
slawien zuriickgekehrte Versicherte/gﬁ%ggund einer voruber-
gehenden Beschidftigung im Bundesgebiet entrichteten Bei-
trige ohne weitcres crstatten lassen kdnnte. Dem Umstand,
daB das Abkommen erst nach dem Ablauf der Zweijahres-
frist des § 1303 Abs. 1 Satz 3 RVO und nach Stellung des
Antrags auf Beitragserstattung in Kraft getreten sei,
komme Keine Bedeutung zu. Der Fristablauf seil nicht eine
Anspruchsvoraussetzung, sondern lediglich eine Bedin-
gung fuUr die Zulédssigkeit des Erstattungsantrages. An-
spruchsvoraussetzung seil hingegen, daBl der Versicherte
nicht "inzwischen", d.h. nach Ansicht des LSG bis zur
Entscheidung des Versicherungstrédgers uber den Erstattungs-
antrag, eine versicherungspflichtige Beschéftigung auf-
genommen habe. Dies sei hier jedoch geschehen. Nach Art,
39 Abs. 2 des Abkommens seien die fir die Leistungsgewdh-
rung erheblichen Tatsachen seit dem Inkrafttreten des
Abkommens auch dann zu berilicksichtigen, wenn sie bereits
vor diesem Zeitpunkt vorgelegen hatten. Der Klager befin-
de sich seit dem Inkrafttreten des Abkommens in der glei-
chen Lage wie ein ausschlieBlich im Bundesgebiet Ver-
sicherter, der zwar seine Pflichtversicherung unterbro-
chen habe, aber nicht endgiultig aus dem Kreis der ver-
sicherten Arbeitnehmer ausgeschieden sei. Wie dieser ha-
be er ein schutzuwlirdiges Interesse daran, dal die bvereits
erwvorbene Anwartschaft auf seine soziale Sicherung nicnt
ganz oder zum Teil durch eine Beitragserstattung wieder
verloren gehes .
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Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kldger sinn-

gemasf, . O v ,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils |
die Beklagte zur Erstattung der Halftc der im Bundes-
gebiet entrichteten Beiltrage zu verurteilen,

hilfsweise, v o
| den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-

zuverwveisen.

Er macht geltend, daB das Abkommen unzweifelhaft keine An-

wendung hatte finden konnen, wenn die Beklagte bereits
von dessen Inkrafttreten uUber den Antrag befunden hatte.
Er habe seit der Aufgabe seiner Beschaftigung im Bundes-

gebiet damit gerechnet, den Erstattungsantrag im Juli 1969

stellen zu konnen, darauf habe er sich eingerichtet.

Die Beklagte bittet um Zuruckweisung der Revision.

Die Revision ist begriindet. Dem Klager stand bereits
zur Zelt des Inkrafttretens des Abkommens ein Anspruch
auf Beitragserstattung zu; dieser Anspruch ist auch
nicht durch das Abkommen rickwirkend vernichtet worden.

Der Anspruch des Klagers ist mit der Stellung des An-
trages entstanden. Wie der Senat bereits in seinem Ur-
teil vom 1. Juli 1959 (BSG 10, 127 /T129/) ausgefiihrt hat,
ist der Antrag eine Voraussetzung des Erstattungsan~
spruchs selbst. Sind zur Zeit des Antrags die ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen erfullt, so entsteht nach all-
gemeinen Grundsgatzen der Anspruch in diesem Zeitpunkt.
Dieser Sachverhalt war mit Eingang des Antrags auf Beil-
tragserstattung am 19. August 1969 gegeben. Dabei mag
offenbleiben, welche Bedeutung in diesem Zusammenhang
der Zweljahresfrist des § 13%30% Abs., 1 RVO beizumessen
ist. Selbst wenn man, wie es das LSG getan hat, im Frist-
ablauf'lediglich eine Bedingung«: fir die Zuléssigkeit
der Anmeldung des Anspruchs" erblicken wollte, bliebe
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zu bedenken, daB dann vor Ablauf der Frist ein wirksamer
Antrag nicht gestellt und damit eine Anspruchsvoraussetzung
nicht erfillt werden konnte. VWar hingegen die Frist zur

Zeilt des Antrags bereits abgelaufen, so ist der Antrag
wirksam und der Anspruch entstanden. Damit vermogen Betrach-
tungen, wie sie das LSG angestellt hat, zur Beantwortung

der Frage, von welchem Zeitpunkt an der neuerliche Eintritt

von Versicherungspflicht im Sinne von § 1303 Abs. 1 Satz 3
RVO unschéddlich ist, nichts beizutragen. Das LSG meint
freilich, im Hinblick auf die Zweijahresfrist folgern zu
konnen, das vom Gesetz gebrauchte Wort "inzwischen" bezie-
he sich auf den Zeitraum zwischen dem VWegfall der Versiche-:
rungspflicht und der Entscheidung iliber den Erstattungsan-
trag. Diese Ansicht steht im Widerspruch zu dem naturli-
chen Wortsinn von § 1%0% 4bs. 1 Satz 3 RVO. Danach kann
sich das Wort "inzwischen", soweit es den Endpunkt betrifft,
nur auf eines der beiden in diesem Satz erwdhnten Ereig-
nisse, nidmlich den Ablauf der Zweijahresfrist (so Jantz-
Zveng, Das necue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Angestellten, 1.Aufl., Erl. II 1a cc); vgl. dazu
auch BSG 31, 177 17757'oder auf den Zeitpunkt der Antreg-
stellung beziehen. Uberzeugende Grinde, die eine abwei-
chende Deutung des Gesetzesvortlauts rechtfertigen konnten,
sind nicht ersichtlich. Ein Abstellen auf den Zeitpunkt

der IEntscheidung iiber den Erstattungsantrag, wie es das

LSG fur geboten halt, ware flir den Versicherungstriger re-
gelmafig mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Zu-
meist erhdlt der Rentenversicherungstriger von der Entrich-
tung von Rentenversicherungsbeitrédgen nur mit betrdchtlicher
Verspatung Kenntnis. Das gilt auch heute noch, soweit

von den durch die Verordnung uber die Datenubermittlung

in den gesetzlichen Rentenversicherungen vom 21. April 1971
(BGB1 I, 262) gebotenen Moglichkeiten noch kein Gebrauch
gemacht wird. BEs bestcht kein Grund zu der Annahme, dal3

der Gesetzgeber diese Schwierigkeiten, die sich bei der

von dem LSG vertretenen Auffassung ergeben, gewollt haben
sollte. Sie werden dagegen bei einer dem Gesetzeswortlaut
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entsprechendenvAuslegung veitgehend vermieden. Demgegen-
iiber fallt die Erwigung, daB die Beiltragserstattung
weitere Anspriche aus den bisher zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten und das Recht zur freiwilligen Welterversi-
cherung ausschlieBt (§ 130% Abs. 7 RVO), unter Beriick-
sichtigung der vom Gesetzgeber vorgenommenen Interessen-
abwigung nicht ins Gewicht. In diesem Zusammenhang mag
in Xaul genommen worden sein, Gabd ein Versicherver, dem
die Beitrige erstattet worden sind und der spdter wie-
der versicherungspflichtig wird, die bis zur Erstattung
entrichteten Beitrdge nicht angerechnet erhalt und damit
eine gewisse Beeintrachtigung seiner sozialen Sicherung
erlecidet. Der Versicherte mag seinen Erstattungsantrag

zuricknehmen, wenn er erneut cine versicherungspflichtige

Beschéftigung aufnimmt und lber den Antrag noch nicht
bindend entschieden worden ist. Dadurch kann er die von
inm getroffene Wahl korrigieren.

Ter mithin mit dem Antrag vom 19. August 1969 entstandene
Erstattungsanspruch des Kldgers ist durch das Inkrafttreten
des Abkommeps vom 12. Oktober 1968 nicht berihrt worden.
Die Beitragserstattung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung ist im Abkommen nicht ausdrucklich erwdhnt. Entspre-
chendes gilt auch fur die Weiterversicherung; Art, 12 be-
zieht sich nur auf die gesetzliche Krankenversicherung.
Aus Art. 11 und 25 des Abkommens ist jedoch, wie das ISG
zutreffend dargelegt hat, zu folgern, dafl auch fiur das
Recht der Welterversicherung in der gesetzlichen Renten-
versicherung und fir den Anspruch auf Beitragserstattung
jugoslawische Versicherungszeiten deutschen Versicherungs-—
zeiten gleichstehen. Dies gilt, wie sich sus Art. 39 er-
gibt, rickwirkend. Vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Abkommens ap sind mithin bei der Anwendung von y 1303

Aops. 4 WYO gie nach jugvslavwiscnem Recnt in der Vergangen-
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heit zurlckgelegtenVersicherungszeiten so zu behandeln,

wie wenn sie im Bundesgebiet zuriickgelegt worden waren.
Gleiches ist jedoch nicht fur Falle anzunehmen, in denen

- wie hier - der Antrag auf Beltragserstattung bereits vor
demn 1. September 1969 gestcllt worden ist .und auch die
Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt waren. Das Ab-
kommeﬂ bietet keinen Anhalt dafur, daB bereits entstan-

dene Anspriche riickwirkend vernichtet werden sollten. Ein
solches Ergebnis kann insbesondere nicht aus Art. 39 Abs.Z2
des Abkommens hergeleitet werden. Diese Vorschrift schreibt
zwar vor, dall tel Anwendung des Abkommens auch die vor seinem
inkrafttreten nach den Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten

gegebenen erheblichen Tatsachen zu berucksichtigen sind; sie

19}1[) IOP A1, YONY :SIOMUIE]

sagt aber nichts darlber aus, welche Auswirkungen das Abkom-

men auf bereits eingetretene Rechtsfolgen haven soll. Aus
ATt. 39 Abs. 4 des Abkommens ist indessen zu entnehmen, daf3
Gie Vertragsschliellenden nur Verbesserungen der Rechtsstellung

uaje(J STe purs :‘:Ull{llIUH‘SR

aer Betroffenen im Auge gehabt haben und, wie sich aus dem

letzten Satz ergibt, Zingriffe in gegebene Rechtspositionen
vermeiden wollten. Einen solchen Eingriff wlirde es abexr
carstellen, wenn ein bereits entstandener und zu erfiillender

DYIN) ‘JF L8 §§ YoeU Yueq

snspruch riuckwirkend vernicntet worden wire. DaR die Beitrags-
erstattung auch mit Rechtsnachteilen verbunden sein kann,

1Zndsad

fallt schon deswegen nicht ins Gewicht, weil es der Gesetz-
geber der freien Entscheidung des Versicherten Uberlassen
hat, ob dieser den Anspruch erwerben und dabei die genannten
EinbuRBen in Kauf nehmen will.

Mit dieser Entscheidung sebtzt sich der Senat nicht in Wider-
spruch zu dem Urteil des 3. Senats vom 16. Februar 1961

BSG 14, 33). Dort war dariber zu entscheiden, ov der Gesetz-
geber in ¢ 1203 Abs. 1 RVO einen Anspruci auf Beitragser-
stattung auch fur den Fall hatte begrinden wollen, dalB ein

T

‘A

elterversicherungsrecht nichnt nach s 123% RVO, sondern nach
der Ubergangsvorschrift des Art. 2 o 4 APVNG bestand. Hier
hingegen ging es um die davon wesentlich verséhiedene Frage,
ob der Gesetzgeber einen bereits entstandenen Anspruch auf
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Beitragserstattung rickwirkend vernichtet hat oder nicht. DLafl
die Beitragserstattung danach auch in einer begrenzten Zahl von
Fdllen durchzufuhren ist, in denen ein Weiterversicherungsrecht
bestent, mag vom Grundgecanken des 3 1303 RVO her nicht voll
befriedigend erscheinen, mufl aber im Hinblick auf die gegebene
besondere Problematik hingenommen werden. Kein Widerspruch be-
steht auch zum Urteil des erkennenden Senats vom 271. Januar
1971 (SozR Nr. 12 zu 3 130% RVO). Das dort anzuwendende
utsch-dinische Abkommen war bereits vor Einfihrung der in
o 120% RVO vorgesehenen Beitragserstattung in Kraft getreten.
Danmit kem dort der Frage, wie sich das Inkrafttreten von So-
zialversicherungsabkommen auf bereits entstandene Anspriche

auf Beitragserstattung auswirkt, keinerlei Bedeutung zu.

Die Kostenfolge ergibt sich aus o 19% SGG.
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