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Verkindet am
26. Nai 1965 _ gegen

Beklagte und Revisionsbeklagf@

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1965 durch

Bundesrichter Schmit %

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Mellwiltaz und
Bundesrichter Dr. Ecker

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr, G a b e r und

Bundessozialrichter B e e T
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhe1n~ﬂestfalen vom 2. Januar 1963

wird zuruc}rgew1eseno
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte
befugt war, der Kldgerin die wegen,Invalidl*at bewilligte
Rente zu entziehen. ' |

Die Kl&égerin hatte 1952 im Alter von 21 Jahren infolge
einer Nechautablbsung die Sehkraft auf beiden Augen
verloren, Vor ihrer Erkrankung war sie als Hilfsarbei-
terin in einem Dachziegelwerk beschidftigt gewesen.
Nachher wurde sie in einer Blindenanstalt wdhrend einer
Zeit von fast zwei:Jahren auf den Beruf einer Betriebs-
telefonistin umgeschult. Hierbei erhielt sie Unterricht
U.a. in Blindenvoll- und -kurzschrift sowie in Maschirnen-
schreiben. In der Folgezeit war sie mehrere Jahre in
grofieren Telefonzentralen tétig., Die letzte Stelle gab sie
nach Heirat und Geburt einer Tocnter auf,

‘Die Beklagte begriindete die Rentenentziehung damit,

daB sich die Verhdltnisse der Kldgerin geédndert hatten;
sie habe einen neuen Beruf erlernt, den sie - wie die
Erfahrung gezeigt habe - vollweriig auszuilben vermdge.

Der gegen den kntziehungsbescheid gerichtetenKlage hat
das Sozialgericht {SG) stattgegeben (Urteil vom 18. No-
vember 1958); das Landessozialgericht (L8G) hat sie da-
gegen abgewiesen (Ugteil des LSG Nordrheiﬁ-Westfalen
vom 29. Januar 1963%). ’

Es h#lt die Kldgerin nicht mehr fir berufsunfdhig. Sie

sei vielmehr - wie namentlich die Auslkiinfte ihrer frineren
Arveitgeber ergeben hitten - als Telefonistin vollwertig
einzusetzen. Sie habe léngere Zeit hindurch selbst in
Zeiten starken Sprechverkehrs den Vermittlungsdienst an
‘einer Anlage mit 10 Amtsleitungen und 300 Nebenstellen
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unabhidngig von der Hilfe ihrer Arbeitskclleginnen
wahrgenommen, Die Anlage sei allerdings fiur sie mis
vesonderen Tastzeicher versehen worden. Lediglich das
Uberpriifen der Fernsprechabrechnungen, das an sich zur
Aufgebe der Telefonistin gezdhlt habe, sei von ande-
ren besorgt worden. Diecse Arbeit sei aber im Verhdlt-
nis zur Gesamtheit der einer Telefonistin obliegenden
Munktionen von verschwindender Bedeutung gewesen.

Die Arbeitsstelle, welche die Kldgerin innegehabt:
habe, sei vor und nach ihrer Heschidftigungszeit mit
sehenden Arbeitskréften'versehen worden. Die Klagerin
nabe den vollen tariflichen Lohn verdientermafien be-
zogen., Allerdings hitte sie nicht, wie es bel sehen-
den Telefonisten vorkomme, hin und wieder auch nmit
anderen Aiufgaben, wie der Bedienung des Fernschrei-
bers, betraut werden konnen. Lach Befragung eines
groReren Arbeitsamtes und weiterer Auskunfispersonen
stimmbte das LSG der Beklagten in der Auffassung bei,
dafl die Klédgerin nicht nur aul ganz seltene glnstige
Arbeitsgelegenheiten angewliesen sel, sondern dafi sie
auch sonst, zumal im industriereichen Wirtscnafis-
gebiet von Hagen mit seinem dichten Verkehrsnetz an-
gemessene lirwerbsquellen finden werde. Bei Behirden
und Wirtschaftsunternehmungen gebe es dort in geni-
gender Anzehl griflere Vermititlungsanlagen, die eiren
Telefonisten im reinen Vermittlungsdienst voll auvs-
lasteten. Bei dieser Sachlage glaubte das LSG es
offenlasser. zu konnen, obh fir die Kligerin, die der
Versicherurg als Hilfsarbeiterin angehdrt natte,
nicht auch andere TéAtigkeiten in Betracht zu zlenen
seien. Als solche nannte das Berufuugsgericht Pref-,
Stanz- und Sortierarbeiten, nei denen das Arbeits-
material am Arbeitsplatz liege.

Die Klégerin hat die von dem LSG zugelassene Revision
eingelegt und die Aufhebung des Berufungsurteils sowie

— 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
B Egstegcl)%sG t (mobile App) » Google play App Store
= er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Sunjururess[ia)1n) I9p 1], YONY SIOMUTE]

Q
3

e(J s[e purs

OyIN P LY §§ Yoeu yuequa:

Q
2S935

|

BVAL


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen‘Urteils,
hilfsweise die Zurilickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht beantragt. Die Revision riigt
die Verletzung des § 1246 Abs. 2 der Reichesversiche-
rungsordnung (RVO)., Das Berufungsgericht lasse die
Hindernisse aufier acht, die einer Einstellung blin-
der Telefonisten im Wege silnden. Das Berufungsge-
richt sehe nur die Telefonistenstellen, die theore-
tisch durch Blinde ersetzt werden kdnnten, beachte
aber nicht, daB diese 3Stellen praktisch den Blinden
noch léngst nicht zur Verfligung sténden. Ohne den
tatkriaftigen Einsatz der Schwerbeschiddigtenvermiti-
‘lung und den obrigkeitlichen Zwang aufgrund des
Schwerbeschidigtengesetszes seien Blinden iberhaupt
keine Arbeitsplétze zu verschaffen., Das hdtten die .
Bekundungen des Arbeitsamtes Zssen ergeben. Die TFolge
sei, daB eine groBe Zahl blinder Telefonistsn arveite-
los sei. Bs gebe fiir blinde Telefonisten kelne
freien Arbeitsmarkt; sie kiénnten sich nicht selbst
eine Erwerbsarbeit beschaffen. Das setze der griff
der Berufsunfidhigkeit aber voraus. - Das LSG erwihnc
Uberhaupt nicht, daf die Arbeitgeber ganz allgemein
gegen die Linstellung blinder Telefonisten eine
starke Zurlckhaltung-zeigten. Die Griinde dafir seien
indessen zum Teil wihrend der Beweisaufnahme vor
dem LSG deutlich zur Sprache gekommen. Das Verhaltexn
der Arbeiltgeber sei durch die Schwierigkeiten moti-
viert, die sich bei der Arbeit mit blinden Telefo-
nisten ergiben, z.B. bei der Ermittlung giner unbe-
kannten Fernsprechnummer, bei der Telegraumaufgabe
oder bei der Flhrung einer Kladde itber die gefilhrten
Gesprdche. s store die Arbeitgeber, daB der Blinde
nicht, was vom sehenden Telefonisten normalerweise
erwartet werde, den TFernschreiber mitbedienen kxonne,
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dafl Nebenarbelten, wie das Anfertigen kurzer Schrei-
ben, Ausfiilen von Xerteikarten, Uberprifen von
Fernsprechrechnungen anderen Arbeitnehmern Uber-
lassen blieben, dail die erheblichen Xosten fir

die Herrichtung der Vermittlungsanlage auf Biinden-
betrieb vom Arbeitgeber getragen werden miften

(§ 12 Abs. 4 Satz 2 des Schwerbeschidigtengesetzes)
und dafl der Blinde in zahllosen Dingen des Alliags
mit der Ricksicht des Arbeitgebers und seiner

Kollegen rechnen musse,

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuwelsen.
Die Revision ist guléssig, aber nichi begrindet.

Die Revisionsangrifie gipfein in zwei Uberlegungen,
die sich allgemein auf die Arbeits-~ und Xrwerbs-
fdhigkeit Blinder und im besonderen blinder Telefo-
nisten bzziehen. Die erste Brwdgung geht dahin,
dafl das Arbeitsangebot eines Blinden nicht wit den
eines sehenden Versicherten trotz Eunrlicher Aus-
bildung und gleicher Xeuntnisse und Fertigkeiten
konkurrieren konne. Die Sonderrechte, die das Schwer-
eschédigtengesetz den Blinden bei der Arbeitsver-
mittlung und Beschédftigung zutelil werden lissse,
dirften im Zusammenhang mit der Berufsunfidhigkeitl
1246 Abs, 2 EVO nicnt bericksicn-

[ e

im Sinne des
tigt werden. Fir diese Meinung beruft sich die
Revigion auf die Entscheidurng des bundessozial-
gerichts (BSG) in B3G 1, 82, 89. Dem kann nicht
gefolgt werden. Das BSG ist inzwiscnen von der
damaligern Initscheidung abgeriickt. Zweifel hatte

es bereits in SozR Nr. 10 zu § 1254 RV0 aF angedeutet,
In 385G 1€, 18, 21 nat es schlieRlich erkannt: es sei
nicht erheblich, .daB Bchwerbeschédigte -die ihnen’ -
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angemessenen Arbeiten nur aufgrund der gesetylichen.
Einstellungspflicht der Arbeitgeber erlangen konnten;
der Schwerbeschidigte miisge nur imstande sein, den

in Lrwa"ung gezogenen Pflichtenkreis im wesentlichen
aus eigener Kraft auszufiillen; und es miiten geeig-
nete Arbeitsstellen in genligender Anzahl vorhanden
sein (im gleichen Sinne speziell in bezug auf Blinde:
BSG am 25.1.1961 - 1 RA 89/59 - verdffentlicht in
Breith. 1961, 629). Dieser neueren Rechtsprechung

des BSG liegt der Gedanke zugrunde, dafi die Hemmﬁlsse;
die sich dem Schwerbeschidigten bei der Arbeitssuche |
entgegenstellen, durch die Hilfen und den Schutz des
Schwerbeschéddigtenrechts in solchem Mafle aabﬂcgilchen

werden, daB das Recnt der gesetzlichen ¢enbpnver@1cne—

rung damit rechnen kann., Gegen diese Auffassung sind,
soweit ersichtlich, keine durchgreifenden Bedenken
erhoben worden; an ihr wird festgehalten,

Mit dem vorher Gesaglen sind weitgehend auch scinon
die weiteren Ausfithrungen entkridftet, in denen sich
die Revision mit den nur schwer iiberwindbaren Schwieri
keiten befaBt, die sich bel der Hingliederung blinder
Telefonisten in den Arbeitsprozel ergeben. Die Pro-
blematik dieser Situation hat das Berufungsgericht
keineswegs - wie die Revision meint - unbeachtet
elassen., Bs hat diesem Gesichtspunkt in seiner Bewels
aufnahme einen breiten Kaum gewidmet, Allerdings ist
esbmit'Rucksicht auf die oben erwihate und in dem
Berufungsurteil zitierte Entscheidung in BSG 16, 18
in seinen Urteilsgriinden nicht eingehender auf diese
Fragé eingegangen. Daflir bestand auch kein Anlal, '
Weil das Berufungsgericht nicht generell und losge-
16st von den Gegebenheiten des Palles gehindert war,
die Berufsfahigkeit der Klégerin anzunehmen, Denn es
gilt nicnt schlechthin der Satz, daB Blinde stets
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erufsunféhig seien, etwa deshalb, weil ihre Arbeits-
raft nur sehr eingeengtv verwendungsfihig sei, weil

jie auf die Hilfe anderer angewiesen odexr auf demn

ege nach und vor der Arbeitsstidste benindert seien

BSG am 28.4,.1959 - 1 RA 157/57 -3 19.6.1959 - 3 RJ 119/5¢
5.1.1967 - 1 RA 89/59 ~; Ereith. 1961, 62G).

Mit Recht hat das Berufungsgericht sein Urieil nicht

a

uf die - negative - Meststellung derjenigen Tatsachen

gestitzt, die regelmiifiz die Leistungsgrenzen eines

b
a
mn
B
i
tg
w
A

D

&

linden Telefonisten ergeben, Denn mit dem Hinweils

uf die Arbeitsfunktionen, dis von Blinden im allge-
einen nicht ausgelibt werden konnen, liefe sich die
erufsunfihigkeit aller Blinden ohne weiteres ovegrunden.
iinem solchen Irgebnis stiinde aber die zrfahrung ent-

zegen, daB zabhlreiche Blinde - gerade als Telefonisten -

ertvolle, auch einen schenden Menschen auslastende
rbeit leisten.

araus folgt freilich noch nicht, dal die Kldgerin
ls ausreichend erwerbsf&hig angesehen werden dirfie.

Zur Beurteilung des Leistungsvermodgens Blinder ist

A

W

n

-

ielmenr die - positive - Peststellung dessen unerliifiiich,
as Jder einzelne Versicherite affektiv aus eigener Kraft
och zu leisten vermag, Lazu ist ein Vergleicn anzu-

stellen zwischen den Aufgaben, die in einem 3eruf

normalerweise anfallen und den Obliegenheiten, die der

be
m
d

g

>traffende Blinde nichw oder nur teilweise oder nur

it der Hilfe anderer erledigen kann. Umfang uné Be-
gutung der einen und der anderen Leistungsseite sind
egeneinander abzuwidgen (BSG, Breith. 1961, 629).

Diese Regeln sind in den angefochtenen Urteil aus-

reichend beachtet. Das Berufungsgericht hat dargetan,

ohne daB seine Feststellungen insoweilt substantiierten

i

W

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Avanlable on the
} Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw —fur iOS

Zydsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I() J9P D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Revisiousrligen unterlédgen, daf die Kldgerin kraft
ihrer durch Umschulung erworbenen Fihigkeiten und
Fertigkeiten bei der Arbeit in einer mittleren

oder griofieren Telefonzentrale einer sehenden Tele-
fonistin im grolen und ganzen ebenbiirtig sei. Denn

in einer solchen Zentrale werde auch eine sehende
Telefonistin durch den téglichen Vermittlungsdienst
voll in Anspruch genommen. DaB die Kldgerin auch

den gesteigerten Anforderungen einer groBeren Ver-
mittlung gewachsen sei, habe sie in zweijdhriger
praktischer Bewdhrung unier Beweis gestellt. Das
Berufungsgericht hat auch nichit auBler acht gelassen,
daff die Kldgerin nicht in jeder Beziehung das Lei-
stungsvermégen eines gehenden Telefonisten besitzi,
Dafl z.B. der Arbeitsplatz fir ihre Verhdltnisse
besonders hergerichtet sein muf, weil ein blinder
Telefonist nicht mit Lichtsignalen arbeiten kann,

dafl sie bei Nebenarbeiten immer auf die Hilfe an-
derer angawiesen und daf ihr Arbeitsbereich eng auf
das Aufgabengebiet des Telefonisten beschrdnkt bleiven
wird, ist selbstversténdl¢cho Fur die Eingewbhnung an
einen neuen Arbeitsplatz mit verdnderten Verhiltnissen
wird sie relativ mehr Zelt bendtigen als ein Sehender.
Anderergeits durfte das Berufungsgericht aber im

Falle der Kléadgerin das durch die Beweisaufnahme ver-
mittelte Ergebnis verwerten, daff eine blinde Tele-
fonistin, die - wie die Kldgerin - die Blindenschrift
und Maschinenschrift beherrscht, sich auch selbst

die Hilfsmittel zu verschaffen und nutzbar zu machen
versiteht, welche die Notwendigkeit fremden Unter-
stitzung auf ein verhdlitnisméfliig geringfligiges ak
-reduzieren. Unter diesen Umstédnden war die Klédgerin
in’ der Verganwenhelt in der Lage, aus der nutzbringenden
Verwertung 1hrer Arbeitskraft den vollen, einer Tele-
fonistin zustehenden Tariflohn zu verdienen. Erginzend
hierzu hat das Berufungsgericht ausgefinryd, dell der
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Klédgerin, wenn auch nach betrichtlichen Anstrenungen,
geeignete Arbeiltspliétze in groferen Wirtschaftsunier-
nehmungen cder in Verwaltungsstellexn in erreichbarer

Nidhe zu ihrer Wohnung vermittelt werden konnten. Hieran

hat die Revision ebenfalls konkret, auf das in Rede stchen-
de Wirtschaftsgebiet bezogen, nicnts ausgesetzt.

Sonach war der SchluB gerechitfertigt, deff die VerhZlinisse
der Xldgerin sich durch EZrwerb neuer Kenntnisse und Fertig-
keiten in einem AusmaB verindert hatten, dail inre Berufs-
unfihigkeit wieder als behoben ansusehen war.

Die auf die Vorschrift des § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO i.V.m.

Art. 2 § 24 Arbeiterrentenversicherungs-iNeuregelungsgesets

A

gestitzte Entziehung der Rente war deshalb gerechifertigt.

Die Revision kann somit keinen EBrfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile A e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze —
y JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

