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Bundessozialgericht
- 4 RJ 123/79 -

Im Namen des Volkkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

........C.....‘..................‘.........‘O..l.“’

Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmachtigter: cececececsscccecancacsanncs,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 15. Januar 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
6. Februar 1978 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZYdsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten um die Neufeststellung einer Ver-
sichertenrenpe nach § 1253 Abs 3 Reichsversicherungsord-
nung (RVO).

Der im Jahre' 1926 geborene Klidger bezieht von der Beklagten

seit 1. April 1960 eine umgestellte Invalidenrente alten

Rechts aufgrund eines im Oktober 1952 eingetretenen Ver-
sicherungsfa}les. Diese Rente gilt gemdB Art 2 § 28 Abs 2 Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) als Erwerbs-—
unféhigkeitsfente.
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Wahrend des Rentenbezuges war der Kldger Jahre hindurch
beschaftigt qnd entrichtete Beitrdge zur Rentenversicherung
der Arbeiter. Am 22. Dezember 1975 beantragte er die Neufest-
stellung seiAer Rente gemdB § 1253 Abs 3 RVO und zugleich die
Zulassung der Nachentrichtung freiwilliger Beitridge gemialB

Art 2 § 51a ATVNG zur Erfiillung der Wartezeit von 240 Ka- :
lendermonateq. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab mit der
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Begriindung, eine Neufeststellung komme nur fir Renten in Be-
tracht, die Auf Versicherungsféllen nach dem 31. Dezember
1956 beruhten. Klage und Berufung blieben erfolglos. In
3einem Urteil vom 6. Februar 1978 fliihrt das Landessozial-
gericht (LSG)‘ua aus, die Regelung des § 1253 Abs 3 RVO

zur Neuberechnung von Erwerbsunfahigkeitsrenten sei auf die
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umgestellten &nvalidenrenten alten Rechts nicht anzuwenden.
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Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision macht der Klager
geltend, nach dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
5. Marz 1978 (1 RA 41/77 = BSGE 46, 73 = SozR 2200 § 1253
Nr 6) gelte §‘1253 Abs 3 RVO auch fir die Neuberechnung von
umgestellten Invalidenrenten alten Rechts. Er sei nach der
Fentenbewilligung trotz Ausibung einer Erwerbstdtigkeit er-
werbsunféahig gewesen. Sofern noch Beitrédge zur Erfillung der
Wartezeit von 240 Monaten fehlen sollten, sei er bereit,
freiwillige Beitridge nach Art 2 § 51a ArNVG nachzuentrichten.
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Der Klager beantragt,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 6. Februar 1978 sowie

des Sozialgerichts Itzehoe vom 19. August 1977

und den Bescheid der Beklagten vom 14. April 1976
aufzuheben,

dem Kléger Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit
ab 22. Dezember 1975 zu gewdhren,

dem Klager die Anzahl der zur Erfiillung der Wartezeit
in der Klasse 100 nachzuentrichtenden Beitrage ’
aufzugeben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir zutreffend
und tréagt vor, der Kldger sei auch wdhrend des Rentenbezuges
bis Ende Dezember 1975 voll beschaftigt gewesen. Wahrend
dieser Zeit habe keine Erwerbsunfdhigkeit vorgelegen. Diese
konne frilhestens bei Aufgabe der Beschaftigung wegen totaler
Erblindung eingetreten sein. Die widhrend der Beschaftigung
entrichteten Pflichtbeitrdge seien nicht auf die fiir die
Neufeststellung nach § 1253 Abs 3 RVO erforderliche Wartezeit
von 240 Kalendermonaten anzurechnen. Diese Wartezeit konne
auch nicht durch eine Nachentrichtung von Beitragen erfullt
werden, weil infolge der Belegung des Zeitraumes ab 1.
Januar 1956 mit Pflichtbeitragen filir eine Nachentrichtung
von 240 Kalendermonaten kein Raum sei.

Die PBeteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

11

Die Revision des Klagers ist insoweit begriindet, als der
Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen war. Die vom LSG
getroffenen Feststellungen reichen zur abschlieBenden Ent-
scheidung nicht aus. Das LSG hat die Neufeststellung der Rente
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des Kldgers abgelehnt, weil es der Auffassung war, daB die
Regelung des § 1253 Abs 3 RVO auf umgestellte Altrenten
nicht anzqunden sei. Ausgehend von dieser Rechtsauffassung
hat es nicht festgestellt, ob der Klédger die versicherungs-
méBige Voraussetzung des § 1253 Abs 3 RVO - Entrichtung

von Beitrdgen fiir 240 Kalendermonate nach Eintritt der
Erwerbsunfdhigkeit - erfilillt hat. Der erkennende Senat

kann diese Eeststellung nicht nachholen, sie mufl dem LSG

im Verfahren nach der Zurickverweisung der Sache vorbehal-
ten bleiben. Dabei wird das LSG jedoch von der Rechtsauf-
fassung auszlugehen haben (§ 170 Abs 5 Sozialgerichtsgesetz
-SGG-), daB das Recht zur Neufeststellung nach § 1253 Abs 3
RVO grundsétglich auch den Empfangern von Renten zusteht,
die nach Art 2 § 371 ArVNG umzustellen waren und nach Art 2
§ 38 Abs 2 Satz 1 ArVNG als Renten wegen Erwerbsunfédhigkeit
gelten. Das hat bereits der 1. Senat des BSG mit Urteil vom
15. Marz 1978 - 1 RA 41/77 - aa0 entschieden. Der erkennende
Senat schlieBt sich diesem Urteil nach eigener Priifung an.

Dem Anspruch des Kldgers auf Neuberechnung seiner Rente steht
somit nicht entgegen, daB diese Rente auf einem vor dem

1. Januar 1957 eingetretenen Versicherungsfall beruht und
nach den vor‘diesem Zeitpunkt geltenden Recht berechnet
worden ist. Piese Altrenten sind nach ihrer Umstellung im
wesentlichen wie Neurenten zu behandeln ohne Riicksicht
darauf, ob sich dies zu Gunsten oder zu Ungunsten des Renten-
empfangers auswirkt. Dies bedeutet, daB der Rentenbeginn

fiir die Anwendbarkeit des § 1253 Abs 3 RVO nicht von Be-

deutung sein kann.

Aus der Gleiéhstellung von Alt- und Neurenten ergibt sich
indessen noch kein RilickschluB auf die Erwerbsunfdhigkeit,

die fiir die Neuberechnung nach § 1253 Abs 3 RVO erforderlich
ist. Nach Art 2 § 28 Abs 2 Satz 1 ArVNG gilt zwar eine Inva-
lidenrente aften Rechts als Erwerbsunfahigkeitsrente, diese
Fiktion bezieht sich allerdings nur auf die Rentenart, sie
Dedeutet nicht gleichzeitig eine Fiktion des Vorliegens von
Erwerbsunféh%gkeit iSd § 1247 Abs 2 RVO. Das Vorliegen dieser
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Voraussetzung muB vielmehr gesondert gepriift und festgestellt
werden. Zwar wird haufig die Erwerbsunfdhigkeit der Ausiibung
einer Erwerbstatigkeit entgegenstehen; indessen wird durch
das Bestehen eines Beschaftigungsverhdltnisses die Erwerbsun-
fahigkeit nicht zwingend ausgeschlossen.

Das LSG wird somit festzustellen habe, wdhrend welchen Zeit-
raumes der Klédger seit Oktqber 1952 (Eintritt des Versiche-
rungsfalles fiir die Invalidenrente) erwerbsunfdhig iSd § 1247
Abs 2 RVO war. Sodann wird es zu ermitteln haben, ob der Kla-
ger fir die Zeit nach Eintritt der Erwerbsunfahigkeit bereits
Beitrage entrichtet hat und wieviel Kalendermonate gegebenen-
falls damit belegt sind. In diesem Zusammenhang brauchte die
Tatsache, daB der Kldger auch Beitrdge wahrend seines Renten-
bezuges entrichtet hat, deren Anrechnung nach § 1253 Abs 3
RVO nicht auszuschlieBen. Nach Ermittlung der vorhandenen Bei-
tréage widre schlieBlich noch festzustellen, ob und gegebenen-
falls wieviel freiwillige Beitridge der Klager zur Erfilillung
der Wartezeit noch zu entrichten hat. Diese Frage ist in dem
anhdngigen Verfahren zu beantworten, weil eine Verpflichtung
der Beklagten zur Neuberechnung der Rente nur dann festge-
stellt werden kann, wenn nicht nur Erwerbsunfdhigkeit besteht,
sondern auch Beitridge fiir 240 Kalendermonate entrichtet worden
sind. Insoweit besteht eine Vorleistungspflicht des Kléagers,
deren Umfang der Konkretisierung bedarf.

Nach alledem war auf die Revision des Kldgers das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuver-
weisen (§ 170 Abs 2 SGG).
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Uber die Kosten wird das LSG zu entscheiden haben.
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