Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 4 RJ 123/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklagte.
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Beklagte und Revisionskligerin,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Cktober
1977 ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Lande5°021algerlchts vom 12. Februar 1976
aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Darmstadt vom 28. Januar 1975 wird zurickge-

wiesen.
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I

Streitig ist die Gewdhrung der Erwerbsunféhigkeitsreﬁte.

Die 1923 geborene Kldgerin hat keinen Beruf erlernt. Sie

war von 1953 bis 1971 als Packerin, Maschinenarbeiterin

und Kiichenhilfe beschéftigt. Mit Bescheid vom 4. Januar

1974 lehnte die Beklagte den im August 1973 gestellten Renten-
antrag der Kligerin ab, weil weder Erwerbs- noch Berufsun-
fahigkeit vorliege.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
28. Januar 1975). Das Landessozialgericht (I.SG) hat dieses
Urteil sowie den Bescheid aufgehoben und die Beklagte ver-
pflichtet, der Kldgerin ab September 1973 Rente wegen Er-
werbsunfihigkeit zu gewshren (Urteil vom 12. Februar 1976).
Den Feststellungen des LSG zufolge kann die Klagerin vorl
wiegend im Sitzen zu verrichtende Tatigkeiten vollschichtig
ausiiben. Gelegentliches Stehen und Gehen sei kurzzeitig mog-
lich. Die Tatigkeit solle haufige Bewegung des Kopfes,
Halses und der Schultern zulassen. Nicht zumutbar seien Blicken,
Tragen schwerer Lasten sowie Arbeiten in langerer Zwangshal-
tung, unter Wechselschichtbedingungen oder unter Zeitdruck.
Das LSG hat ausgefiihrt, die gesundheitlichen Einschrankungen
seien so erheblich im Sinne des GroBen Senats (GS) des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember 1969 (BSGE 30,
192, 196 ff), daB eine Einsatzfahigkeit der Kldgerin auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr in Frage komme. Davon sei
auch deshalb auszugehen, weil die Beklagte trotz der Anfrage |
des Gerichts keine Arbeitsmoglichkeiten in ausreichendem
Unfang habe benennen konnen. Einzelne Beschaftigungsmoglich-
keiten im Bankgewerbe geniligten nicht. Sortierarbeiten miilten
fast ausschlieBlich im Gehen und Stehen verrichtet werden;
das gelte auch fir das Auszeichnen von Preisen und Auffiillen
von Regalen, filr Reinigungs- und hauswirtschaftliche Arbeiten.
Gelegenheiten fiir eine Beschiaftigung als Gemiiseputzerin gebe
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es nicht mehr. Fabrikarbeiten seien hiufig am Flieflband

sowie unter Zeitdruck zu leisten.

Die Beklagte tragt mit der - vom Senat zugelaSsénen -

Revision vor, der vom LSG erwdhnte Beschlull des GS betrefre

nur Teilzeitarbeit. Se¢lbst wenn man die darin enthaltenen

Grundsatze verallgemeinern wolle, sel der Arbeitsmarkt

die Klzgerin nicht verschlossen; das LSG habe seine gegen-

fir

Lol

teilige Ansicht nicht begriindet. Er hatte zumindest die Ar-

beitsverwaltung horen miissen.,

Die Beklagte beantragt;

das Urteil des LSG aufzuheben und die

Berufung zurilickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweilsen.

Sie teilt die Rechtsansicht des LSG urd meint, ihr sei

Arbeitsmarkt besonders stark erschwert, weil ihre &EufBers

T

eingeschrankte Leistungsbreite kaum eine reale Buschaiti-

gungsmoglichkeit ercffne.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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-
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Kidger

keinen Anspruch auf Rente, da sie weder berufsunféhig

hig (8§ 1247 RVO) ist.

Berufsunfihigkeit setzt ein Herabsinken der Erwerbsi::o.
keit auf weniger als die HZlfte derjenigen einer gesund
Vergleichsperson voraus. Ob fir die Erwerbstatigkeiten,
der Versicherte mit seinen Kenntnissen und Fahigkeiten

heitlich noch ausiben kann, auch Arveitsvlatze vorhander
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(§ 1246 Reichsversicherungsordnung -RVO-) noch erwerbsaf
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sind, ist grundsétzlich unerhablich., Denn flir das Risiko, kei-
nen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden, hat der Schutz
der Arbeitslosenversicherung - nicht der Rentenversicherung -
einzutreten. Die Kldgerin mdchte die vom GS des BSG in den
Beschliissen vom 11. Dezember 1969 (BSGE 30, 167 ff zur Berufs-
unfihigkeit, 192 ff zur Erwerbsunfihigkeit) herausgearbeiteten
Auslegungsregeln fir nicht mehr vollschichtig einsetzbare
Versicherte auf sich angewendet wissen. Indessen hat das BSG
hierzu bereits mehrfach entschieden, daB die Auswirkungen

der Beschllisse hinsichtlich des Vorliegens eines praktisch

1"

verschlossenen Arbeitsmarktes "in aller Regel Bedeutung nur
fir Teilzeitarbeiten" haben und bei Vollzeittatigkeiten diese
Grundsédtze lediglich in besonders liegenden Fallen einmal zu
dem Ergebnis filhren konnen, dal der Arbeitsmarkt praktisch
verschlossen ist {(so insbesondere SczR Nr 108 zu § 1246 RVO;
ferner Nr 86, 89 und 101 aa0). Der BeschluR des GS vom 10. De-
zember 1976 (GS 2 bis 4/75, 3/76 in SozR 2200 § 1246 Nr. 13)
bestatigt dies. Er macht bereits in seinem Entscheidungssatz
Nr 1 deutlich, daB er lediglich Versicherte betrifft, die
aufgrund ihres Gesundheitszustandes nur zu Teilzeitarbeit
imstande sind. Inzwischen hat der 5. Senat des BSG im Urteil
vom 27. Mai 1977 - 5 RJ 28/76 - dariber hinaus entschieden,
daB diese Grundssatze bei einem Leistungsvermogen, das noch zu
vollschichtiger Einsatzfsdhigkeit ausreicht, nicht angewendet
werden konnen. Dabei geht er davon aus. daB es grundsatzlich
fiir jede (vollschichtige) Tatigkeit in ninreichender Anzahl

~ offene oder besetzte - Arbeitsplatze jedenfalls dann gibt,
wenn diese von Tarifvertragen erfaBt sind. Ausnahmen hiervon
kdnnen nach der Ansicht des 5. Senats allenfalls in Betracht
kommen, wenn der Versicherte zwar gesuncdheitlich noch Vollzeit-
tatigkeiten verrichten kann,; diese aber entweder nicht unter
den in Betrieben in der Regel iblichen Arbeitsbedingungen zu
verrichten imstande ist, oder wenn er Arbeifsplatze dieser
Art von seiner Wohnung aus nicht aufzusuchen vermag. Auch der’
erkennende Senat ist wie schon in seinem Urteil wvom 21. Sept-
tember 1977 (4 RJ 131/76) dieser Auffassungu Hiernach kann
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entgegen der Ansicht des LSG nicht davon ausgegangen werden,
der Klagerin sei der Arbeitsmarkt verschlossen. Das ihr ver-
bliebene Leistungsvermdgen schlieBt nicht aus, von der
Wohnung aus einen Arbeitsplatz zu erreichen. Nach den Fest-
stellungen des LSG fehlen auch Anzeichen dafiir, daB die
Kldgerin nicht in der Lage sei, unter den in Betrieben in
der Regel iliblicherweise anzutreffenden Arbeitsbedingungen
tdtig zu sein. Jedenfalls ist eine solche weitgehende Be-
schrankung nicht darin zu sehen, daB die Klagerin nurmehr
vorwiegend im Sitzen, mit gelegentlichem kurzzeitigen Ste--
hen und Gehen, arbeiten kann. Gleiches gilt flr die weiteren
nach den Feststellungen des LSG zu beachtenden Grenzen der
Einsatzmoglichkeiten. DaB eine hiufige Bewegung des Kopfes,

N 1P 12T, YINY STOMUTE]

Halses und der Schultern ermdglicht werden soll, wird vom

fir erforderlich gehaltenen AusschluB einer langeren Zwangs-
haltung weitgehend mit erfaBt. Blicken sowie das Tragen
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schwerer Lasten scheiden im Hinblick auf die nurmehr vor-
wiegend im Sitzen zu verrichtenden Tatigkeiten ohnehin
aus. Auch der AusschluB von Tatigkeiten unter Wechsel-
schichtbedingungen sowie unter Zeitdruck fiuhrt weder

flir sich allein noch im Zusammenhang mit den vorerwzhnten
Einschriankungen dazu, bei der Klagerin von dem Ausnahme-
fall ausgehen zu konnen, daB es entsprechende Arbeits-
bedingungen iiblicherweise in den Betrieben nicht gete.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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