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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 28. November
1975 ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter

Geyser, Miller und Dr. Burdenskidi
sowie die ehrenamtlichen Richter Frau S c hmi d t £
und Schonfeld fir Recht erkannt:
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Die Recvision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 3. Juli 1975
wird zurilickgewiesen.
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Grinde:

Es ist umstritten, zu welchem Zeitpunkt das flexible Altersruhegeld
(ARG) des Kligers beginnt (§ 1248 fbs. 1 und 4 Satz 1 Buchst.a

der Reichsversicherungsordnung -IVO- ).

Der am 1910 geborene Kliger war von 1952 bis LEnde
Februar 1974 bei einer Werft beschidftigt. Im September 1973
beantragte er die Gewdhrung des ARG wegen Vollendung des 63%. Le-
bensjahres. Er hatte sein Arbeitsverh#ltnis zum 30. November
1973 gekindigt und mit seinem Arbeitgeber miindlich eine auf die
Zeit vom 1. Dezember 1973 bis 28. Februar 1974 befristete Wei-
terbeschaftigung vereinbart; die Arbeitsbedingungen wurden nicht
gedndert. Der Bruttolohn betrug in der Zeit von Januar 1973 bis
Ende Februar 1974 monatlich ca. 1.480,-- DM bis 1.5%0,-- DM.

Der Klager wurde Ende Februar 1974 bei der Betriebskrankenkasse
abgemeldet. Der Arbeitgeber teilte auf Anfrage dem Landes-
sozialgericht (LSG) mit, er sei mit der Vereinbarung dem Wunsch
des Klagers gefolgt, der gern von der gesetzliéh zulédssigen
Moglichkeit habe Gebrauch machen wollen, noch drei Monate zu
arbeiten.

Die Beklagte bewilligte das flexible ARG fiir die Zeit vom 1. Marz
1974 an (Bescheid vom 1. Mai 1974). Der Kliger meint, er miisse
das flexible ARG schon fiir die Zeit vom 1. Dezember 1973 bis

28. Februar 1974 erhalten. Seine Klage und Berufung blieben ohne
Erfolge.

Das Sozialgericht (SG) hat die Berufung, das LSG die Revision
zugelassen.

Das LSG hat das Vorliegen der Voraussetzungen des § 1248

Abs, 4 Satz 1 Buchst.a RVO verneint: Ein rentenunschadliches
Hinzuverdienen sei erst zuldssig, wenn ein Dauerarbeitsverhalt-
nis beendet und ein neues auf langstens drei Monate im voraus
vertraglich bedungenes Arbeitsverh8ltnis begonnen habe (Hinweis
auf die Urteile vom 12. Februar 1975 - 12 RJ 54/74 = SozR

2200 § 1248 Nr. 4 und 12 RJ %3%2/74 - ). Zwar konne sich das neue
Arbeitsverhaltnis beim bisherigen Arbeitgeber unmittelbar an
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das Dauerarbeitsverhdltnis anschlieBen; jedoch geniige nicht
Jjede zeitlich begrenzte Vereinbarung. Die Merkmale des § 1248
Abs. 4 Satz 1 Buchst.a RVO - "nur gelegentlich, insbesondere
zur Aushilfe" - kennzeichneten die Anforderungen, die an ein
von dieser Vorschrift erfaltes Beschdftigungsverhiltnis zu stel-
len seien. Der im Gesetz genannte Hauptanwendungsfall der ge-—
legentlichen Beschidftigung, die Aushilfstatigkeit, lasse erken-
nen, dafl von einer gelegentlichen Tatigkeit nur gesprochen wer-
den kdnne, wenn betriebliche Griinde zur zeitlichen Beschran-
kung des Arbeitsverh#ltnisses gefihrt hétten. Solche fehlten
hier., Lediglich das Bestreben des Kligers, fir die umstrittene
Zeit flexibles ARG zu erhalten, habe zu der miindlichen Verein-
barung eines befristeten, die bisherigen Arbeitsbedingungen in
keinem Punkt &@ndernden Arbeitsverhiltnisses gefihrt. Fir den
streitigen Zeitraum sei - nicht anders als in den letzten drei
Monaten eines auslaufenden Dauerarbeitsverhiéltnisses - kein
flexibles ARG zu zahlen.

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und
die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides

vom 1. Mai 1974 zu verurteilen, ihm auch fir

die Zeit vom 1. Dezember 1973 bis 28. Februar
1974 das ARG zu zahlen.

Er riigt eine Verletzung des § 1248 Abs. 1 und 4 RVO.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Revision ist zuladssig, aber unbegriindet.

Nach § 1248 Abs. 4 Satz 1 Buchst.a RVO idF des 4, Ren-
tenversicherungsanderungs-Gesetzes vom 30. Marz 1973
besteht Anspruch auf flexibles ARG neben einer Beschaf-
tigung gegen Entgelt nur, wenn die Beschaftigung nur ge-
legentlich, insbesondere zur Aushilfe, fir eine Zeit-

dauer ausgelibt wird, die im Laufe eines jeden Jahres
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seit dem erstmaligen Beginn des ARG auf nicht mehr als drei
Monate im voraus durch Vertrag beschrénkt ist. Neben der Al-
tersgrenze, der Erflillung der Wartezeit und dem Antrag (5 1248
Abs. 1 RVO) stent die negative Voraussetzung, dall keine uber
die Einschrinkungen des § 1248 Abs. 4 Satz 1 RVO hinausgehen-
de entgeltliche Beschiftigung ausgelibt wird. dier ist diese
negative Voraussetzung nicht erfiillt. Die Beschiftigung des
Kldgers in der umstrittenen Zeit ist nicht "nur gelegentlich"
ausgelibt worden.

Der Begriff "gelegentlich" tedeutet "bei Gelegenheit'.
Sein zeitliches lement ist im Gesetz durch die Beschrankung
der Dauer der Beschiftigung auf nicht mear als drei lonate
ngher bestimmt. Im aegensatz dazu stehen eine laufende Beschif-
tigung, eine Dauerbeochuftlgung, die geplante Tortsetzung der
Beschdftigung, eine regelnédfige Thtigkeit u.a. (vgl. AN 19%9,
172380z Nr, 1 zu & 397 AVG aF; SozRk Nr. 26 zu § 1248 RVO),
Der Begriff "gelegentlich" enthidlt auBer dem zeitlichen noch ein
weiteres Iillement. kr weist auf eine besondere Lage, auf beson-
dere Umstiénde hin, die mit der Aufnahme und Befristung der
"nur gelegentlichen" Beschidftigung zusammenhingen. Dies wird
durch das im Gesetz angefihrte Beispiel der Aushilfe bekraf-
tigt. Eine Aushilfsbeschédftigung erfolgt, wenn beim Arbeitge-
ber besondere voribergehende Verﬁéltnigse eingetreter sind, die
eine befristete Beschaftigung von Arbeltqenmern erfordern
(vgl. BSG 14, 53, 57). Aber auch auf Seiten des ARG-Impfin-
gers konnen besondere Umstinde vorliegen, die ihzm zur Aufrnahne
einer voribergehenden Beschiéftigung veranlassen.

§ 1248 Abs. 4 RVC beglinstigt den Impfédnger des flexiblen

ARG, also eine Yerson, die vorzeitig aus dem Lrwerbsleben aus-
geschieden ist. Wenn sich an den fiir das Ausscheiden gewihl-

ten Zeitpunkt eine Eeschiftigung anschlielt, deren Arbeitsbe-
dingungen und Begleitumstdnde sich gegeniliber der vcrangegangenen
Dauerbeschaftigung nicht &ndern, liegt in der Regel nur eine
Weiterbeschiftigung, nicht eine "gelegentliche" Beschiftigung,
vor. In einem solchen Fall ist ein Wille des Versicherten,

aus dem Lrwerbsleben vorzeitig auszuscheiden, nicht in die Tut
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umgesetzt worden. Nur wenn aus dulleren Umstidnden erkennbar igt,
dal andere Griinde als lediglich der Wunsch nach dem krhalt von
vorzeitigem ALG neben dem bisherigen irbeitsentpelt zur Ver-
einbarung einer an die Dauerbeschdftigung anschliefienden kurz-
fristigen Beschaftigung gefilhrt haben, kOnnen ein Ausscheiden
aus dem Frwerbsleben und die Begrﬁnduzg einer "nur gelegentli-

chen" Beschiaftigung angenommen werden.

Wenn eine Person, die bereits Empfinger des flexiblen ARG ist,
sp2ter eine befristete Besch8ftigung aufnimmt, bedarl die I'rage
der "Gelegenheit" im allgemeinen keiner besonderen Priufung;
denn besondere Umstédnde fir eine voribergenende Beschaftigung
werden dann stets vorliegen. Anders ist es aber, wenn cdie als
"gelegentlich" bezeichnete Beschiftigung zwar befristet ist,
aber in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Deverteschaftigung
steht und unter denselben Bedingungen 2usgeibt wird. Der un-
mittelbare Anschlufl an eine Dauerbeschiftigung steht der An-
nahme einer "gelegentlichen" Beschiftigung zwar nicht schlecht-
hin entgegen {(vgl. Urteil vom 26. September 1972 - 12 RJ 352/77
= B0zR Nr. 11 zu § 1228 RVO). Doch tritt in cinem colchen Fall
die Bedeutung der UmstZinde, die die Beschiftigung als "gele-
gentlich" erscheinen lassen sollen, besonders hervor.

In dem am 26. September 1972 (2al) entschiedenen Fall hat der
12. Senat des Bundessozialgerichts als wesentlich angesehen,
dafl die neu vereinbarte Arbeitszeit gegeniiber der vornerigen

Vollbeschaftigung wochentlich nur zwdlf Stunden betrug und durch

den geschmidlerten Verdienst die Lebensverhiltnisse der Versi-
cherten umgestellt wurden. Im vorliegenden [all unterscheidet
sich die Beschaftigung wzZhrend der umstrittenen Zeit in keiner
Weise von der vorhergehenden Dauerbeschaftigung. Tétigkeit,
Arbeitszeit, Arbeitsentgelt und Sozialversicherung sind gleich
geblieben. Allein der Wunsch, das bisherige Arbeitsentgelt und
das flexible ARG nebeneinander zu beziehen, ist kein sachli-
cher, in besonderen Verhdltnissen des Arbeitgebers odcr des
Kldgers liegender Umstand. Der Kincigung zum %0. November 1973
folgte nicht die tatsidchliche Beendigung der Beschiftigung zu
diesem Zeitpunkt. Sie schaffte nur die Voraussetzung fur eine
befristete Vereinbarung und diese sollte allein den Bezug des
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flexiblen ARG vom 1. Dezer™er 1973 an ermdglichen.

In den am 12. Februar 1775 entschiedenen ##Zllen hat sich der
12. Senat auch damit beifallt, daB das Erfordernis der befriste-
ten vertraglichen Vereinbarung rechtsmifbriuchlich leicht durch
Kiindigung des alten und Begriindung eines neuen - kurzfristi-
gen - Arbeitsverhdltnisses hergestellt wercen konne. &Lr hat es
als Sache des Versicherungstrigers angesehen, einer derartigen
Ausnutzung des Gesetzes entgegenzutreten und den Aaspruch abzu-
lehnen. E£s entspricht nicht dem Sinn und Zweck des § 1248

Abs. 4 RVO, wenn durch Yormalien, die dic tatsidchliche Gestal-
tung des Beschiaftigungsverhiltnisses nicht beeinflussen, die
negative Voraussetzung fiir den Bezug des flexiblen ARG geschaf-
fen werden kénnte, Hier liegt ein solcher Fall eines RechtsmifB~
brauches vor. Flir seine sozialversicherungsrechtliche Be-
urteilung ist nicht entscheidend, wie das Verhalten des

Kl&gers und seine Vereinbarung mit dem Arbeitgeber zivil-

und arbeitsrechtlich zu beurteilen sind. Wesentlich ist,

dafl nach der tatsichlichen Gestaltung, die bei sozi-lversiche-
rungsrechtlicher Betrachtung in der Regel im Vordergrund

steht, der Klidger erst Ende Februar 1974 aus dem Erwerbsle~

ben ausgeschieden ist.
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Nach alledem war die Revision des Kligers als unbe-
grindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialge-
Tichtsgesetzes.
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