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Im Namen des Volkes

In Sachen

°

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kl&dger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Mdrz 1956

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts

vom 5. April 1955 wird als unbegriindet zurick-
gewiesen.,

Die Beklagte hat dem Kl&ger die zur entspre-

chenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwen-
dungen zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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I. Der im Jahre 1912 geborene Kldger war als Schiffsheizer zur

See gefahren und hatte wdhrend dieser Zeit Beitrdge zur In-
validenversicherung entrichtet. Im Jahre 1941 hat er durch
eine Kriegsverletzung den rechten Oberarm im oberen Drittel
verlorens hierfiir bezieht er Versorgungsbesziige nach einer
MdE. von 70 v.H.. Die Beklagte hatte dem Kldger fiir die Fol-
gen dieser Verletzung vom November 1941 bis Ende Februar 1948
die Invalidenrente gewidhrt,

Auf Antrag wurde dem Klidger, der zwischenzeitlich als Kassen-
bote beim Marinearsenal in XXXX t&dtig gewesen, seit Ende 1949
aber wieder arbeitslos war, unter Aufhebung des ablehnenden
Bescheides der Beklagten die Invalidenrente durch Urteil des
Oberversicherungsamts yxxxXxxyIx erneut vom 1. Juni 1951 ab
zugesprochen.

‘Durch Bescheid vom Oktober 1953 entzog die Beklagte dem Kléager
die Invalidenrente mit Ablauf des Monats Oktober 1953 unter
Berufung auf ein von ihr eingeholtes vertrauens@rztliches Gut-
achten, das zu dem Ergebnis gekommen war, bel dem Kl&ger sei
eine vollkommene Gewdhnung eingetreten, der Oberarmstumpf sei
reizlos, Zeichen vegetativer Dystonie fédnden sich nicht, und
der Klsger konne alle Arbeiten verrichten, soweit sie ein-
armig mit Prothesenunterstiitzung moglich seien. Da der Gut-
achter dariiber hinaus den Standpunkt vertreten hatte, der
Klédger konne sich auf zahlreiche andere Berufe umschulen las-
sen, was er aber anscheinend nicht wolle, hatte die Beklagte
vor der Erteilung ihres Entziehungsbescheides Ermittlungen bei
der Hauptfiirsorgestelle filr Schwerbeschéddigte angestellt, die
ergaben, daB eine Umschulung des Klégers - angeblich wegen
seines zu hohen Alters - nicht Qurchgefihrt und auch nicht
beabsichtigt wire. ‘ ‘ '
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Auf die Berufung des Kligers, die mit dem 1. Januar 1954
als Klage auf das Sozialgericht in XX¥xyxIy lbergegangen
war, verurteilte dieses die Beklagte unter Aufhebung des
Entziehungsbescheides zur Weiterzanlung der Invalidenrente

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung macht die
Beklagte, insbesondere unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des fritheren Reichsversicherungsamtes, geltend, auch
bei GliedmaBenverlust sei eine so weitgehende Gewdhnung
und Anpassang méglich, daB eine wesentliche Anderung ange-
noumen werden milsse und Invaliditdt nicht mehr vorliege;
das Urteil des Sozialgerichts lasse jedes Eingehen auf

die besondsren Verhdltnisse des Kldgers vermissen.

Der von demn Landessozialgericht im Verhandlungstermin ge-
horte drztliche Sachverstindige gab folgende gutachtliche
KuBerung ab: "Nach den Gutachten der Akten (Kliger ist
nicht anwesend, kann also nicht untersucht werden) liegen
giinstige Stumpfverhdltnisse vor. Da andere weitere Leiden
nicht vorliegen, dirfte, vom &rztlichen Standpunkt be-
trachtet, Invaliditdt nicht vorliegen."

Das Landessozialgericht hat durch Urteil vom 5. April 1955
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

Es begriindet seine Entscheidung damit, dafBl die Tatsache
der &arztlicherseits festgestellten vollkommenen Gewohnung
an den Armverlust die Wiederherstellung der Arbeitsfdhig-
keit allein nicht zu begriinden vermdge. Es hilt grundsitz-
lich Oberarmamputierte flir invalide, falls sie nicht durch
langjédhrige berufliche Bewdhrung bewiesen ndtten, dafl sie
zu einem Verdienst von mehr als der in Frage kommenden
Lohnh&lfte in der Lage seien.
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Bei dem jetzt im 44. Lebensjahr stehenden Kliger konne zwar
nicht ausschlieBlich sein frilherer Beruf als Schiffsheizer in
Betracht gezogen werdenj dieser Beruf sel jedoch bei zumutba-
rer Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsfeld in billiger
Weise mit zu beriicksichtigen. Der Klidger habe seine Schulbil-
dung mit der Beendigung der zweiten Volksschulklasse abge-
schlossen. Er gei nur als Schiffsheizer tétig gewesen und da-
her zum Lohnerwerb ausschlieflilich auf die Verwertung seiner
korperlichen Kraft angewiesen, so dafl unter diesen Umsténden
der Verlust eines Armes, noch dazu des rechten Armes bis zum
Oberarm, eine sehr einschneidende Beeintré&chitigung seiner Er-
werbsfahigkeit bedeute. Im Gegensatz zum Beinverlust kdnne

die Prothese beim Armverlust keinen weitgehenden Funktions-
ausgleich gewdhren, sondern habe vorwiegend nur den Charakter
einer Schmuckprothese und gestatte daneben nur eine unterge-
ordnete Hilfstdtigkeit fiir den linken Arm. Bei der wirtschaft-
lich ausschlieBlieBlich auf korperliche Arbeiten ausgerichte-
ten Tédtigkeit des Klégers konne unter diesen Umst&nden der
Erwerb der gesetzlichen Lohnh#lfte von ihm nicht mehr erwartet
werden.

Die Revision gegen sein Urteil hat das Landessozialgericht zu-
gelassen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 21. Mai 1955 zugestellte
Urteil am 4. Juni 1955 Revision eingelegt und diese am 28.Juni
1955 begriindet.

Sie riigt als wesentlichen Mangel des Verfahrens Verletzung der
Amtsermittlungspflicht insoweit, als das Landessozialgericht
keine ausreichenden Ermittlungen liber die dem Kldger noch zu-
zumutenden Arbeiten angestellt habe. Sie rigt weiter materiell-
rechtlich eine Verkennung des Begriffs der Invaliditdt im Sinne
des § 1254 RVO. Das Landessozialgericht gehe zu Unrecht davon
aus, daB grundsidtzlich Jjeder Oberarmamputierte invalide sei,
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wenn er nicht ausnahmsweise seine Einsatzfihigkeit bewie-

sen habe. Ein ausreichendes Eingehen auf die Person des

Kl&dgers lasse das Urteil vermissen. Die insoweit getroffe-
nen Peststellungen seien mangelhaft. Dem Kliger konne die

Tatigkeit eines "Pfortners, Fahrstuhlfihrers, Wichters

U.s.w." zugemutet werden, da er kein Facharbeiter gewesen
-seiy eine derartige Tdtigkeit wilirde eine Verdienstmoglich-

keit von mehr als der Hdlfte des fiir den Klidger in Prage
kommend en Lohnes ergeben.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

. Der Klidger beantragt demgegeniiber,

die Revision der Beklagten als unbegriindet zu-

riickzuweisen und die Beklagte zu verurteilen,

dem Klédger die auBergerichtlichen Kosten zu er-
statten.

Der Klager hidlt die Revision fiir unbegriindet. Das ange-

fochtene Urteil sei richtig. Eine nach § 1293 4ibs. 1 RVO
fiir die Rentenentziehung erforderliche wesentliche Ande-
rung in den Verh8ltnissen des Klédgers sel selt der Ren-

tenentziehung nicht eingetreten, da die Rente erst zehn

Jahre nach dem Verlust des Oberarms gewidhrt worden sei,

in der vorher vergangenen Zeit jedoch die liberhaupt mdg-
liche Anpassung und Gewdhnung bereits vollstdndig einge-
treten sein miisse. Ohne den Nachweis einer wesentlichen

Anderung sei eine Rentenentziehung aber nicht zuldssig,

denn die VD Nr. 3 sei nicht mehr geltendes Recht.
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Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriin-
det worden; sie ist auch statthaft, da das Landessozialgericht
sie ausdriicklich zugelassen hat. Die Revision ist jedoch nicht
begriindet, weil das angefochtene Urteil nicht auf einer Ge-
setzesverletzung beruht.

Der Senat konnte die Frage dahingestellt sein 1aséen, ob die
SVD Nr. 3 geltendes Recht ist, ob also die Rentenentziehung
den Nachweis einer wesentlichen Anderung in den Verhdltnissen
des Rentenempféngers erfordert oder nicht. Sowohl nach § 1293
RVO als auch nach der SVD Nr. 3 ist eine Rentenentziehung je-
denfalls dann nicht rechtmdfiig, wenn der Rentenempfénger die
Voraussetzungen des § 1253 RVO weiterhin erfliillt, wenn er also
bei Vorliegen der ibrigen Bedingungen (Wartezeit, Anwartschaft)
invalide im Sinne des § 1254 RVO ist.

Das Landessogialgericht hat aber ohne Rechtsirrtum angenommen,
daB der Klédger nicht in der Lage ist, durch eine T&atigkeit,
die seinen Krdften und PFahigkeiten entspricht und ihm unter
billiger Beriicksichtigung seiner Ausbildung und seines bis-
herigen Berufes zugemutet werden kann, die fiir ihn maBgebliche
Lohnh&#1lfte zu erwerben. '

. Das angefochtene Urteil wird zwar nicht durch den vom Landes-~

sozialgericht aufgestellten allgemeinen Erfahrungssatz ge-
tragen,daB Oberemmamputierte grundsitzlich invalide seien, so-
lange sie nicht durch langjédhrige berufliche Bewdhrung be-
wiesen hdtten, daB sie in der Lage seien, die fir sie in Be-
tracht kommende Lohnh8lfte zu verdienen. Der erkennende Senat
hat in seiner Entscheidung vom 15. Dezember 1955 (4 RJ 36/54)
zwar die Moglichkeit, auch fir die Beurteilung der Frage des
Vorliegens von Invaliditdt Erfahrungssédtze avfzustellen, zu-
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gegeben, jedoch gleichzeitig betont, daB deren Aufstellung
eine zeitlich und sachlich v0llig ausreichend gesicherte Er-
fahrung voraussetze, die bel einem dem Inhalt des Satzes ent-
sprechenden typischen Sachverhalt hinsichtlich der Frage der
Beurteilung der Invaliditdt stets zu demselben Ergebnis fiih-~
ren miissej der Senat hat daher damals fir Oberschenkelampu-
tierte das Bestehen eines entsprechenden Erfahrungssatzes
verneint. Es ist dem Landessozlalgericht allerdings zuzuge-
ben, daB der Verlust eines Oberarms die Erwerbsfidhigkeit im
aligemeinen einschneidender beeintréchtigt als der Verlust
eines Oberschenkels, well die Armprothese die Funktion des
verlorenen Gliedes nicht in dem gleichen MafBe {ibernehmen kann
wie die Beinprothese. Es mag daher bei Overarmemputierten ein
hoherer Grad der Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen von In-
validitédt sprechen als bel Oberschenkelamputierten. Diese

Wahrscheinlichkeit reicht jedoch noch nicht aus, den vom Lan-

dessozialgericht aufgestellten Erfahrungssatz geniigend zu be-
grinden; insbesondere Oberarmamputierte, die die erforderliche
geistige Wendigkeit besitzen, um auch Arbeitsplitze auszufiil-
len, die nicht allein korperliche Arbeiten verlangen, werden
nicht selten fdhig sein, die fiir sie in Betracht kommende
Lohnh&lfte zu verdienen; auch ohne Vorliegen der vom Landes-
sozialgericht gefofderten langjdhrigen beruflichen Bewdhrung
wird in solchen Pdllen das Vorliegen von Invaliditdt hiufig
verneint werden kdnnen. Der vom Landessoziglgericht aufge-
stellte allgemeine Erfahrungssatz besteht demnach nicht, so
daf3 die daran gekniipften Erwigungen das angefochtene Urteil
nicht tragen.

Die angefochtene Entscheidung beruht aber nicht allein auf

“der Anwendung dieses nicht bestehenden Erfanrungssatzes; sie

hat vielmehr dariiber hinaus in ausreichendem MaBe die beson-
deren Verh&ltnisse des Kliégers beriicksichtigt und gewirdigt.
Sie kommt gerade mit Ricksicalt auf die persdnlichen Eigen-
schaften des Kldgers zu dem Ergebnis, daB dieser Oberarn-
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amputierte nicht in der Lage sei, die filir ihn in Betracht
kommende Lohnhdlfte zu erwerben. Mit Recht hat das Landes-
sozialgericht besonderes Gewicht darauf gelegt, daB der
Klager die Schulbildung mit Beendigung des zweiten Volks-
schuljahres abgeschlossen hat, stets nur auf Schiffen als
Heizer tdtig gewesen ist, bereits im 44. Lebensjahr steht
und trotz entsprechender Anregung nicht umgeschult ist.
Ohne Rechtsirrtum hat es daraus geschlossen, daB der Kldger
zum Lohnerwerb ausschlieflich auf die Verwertung seiner kor-
| perlichen Kraft angewiesen ist und daB unter diesen Umstén-
den der Verlust des rechten Armes fiir ihn eine besonders
einschneidende Beeintrdchtigung seiner Erwerbsfidhigkeit be-
deutet.

Mit diesen Ausfihrungen hat es gleichzeifig - auch ohne aus-
driickliches Eingehen auf die in Frage kommenden Berufe -

alle diejenigen Tatigkeiten flir den Kliger ausgeschieden, die
mehr als den Einsatz der kOrperlichen Kraft, insbesondere
eine geistige Beweglichkeit und Anpassungsfdhigkeit erfor-
dern, die der Kldger nach der irrtumsfreien Feststellung des
angefochtenen Urteils nicht besitzt. Dies gilt insbesondere
auch fiir die meisten der von der Beklagten - erst in der Re-
visionsinstanz - genannten Titigkeiten. Den Berufen eines
Pfortners, Boten und Fahrstuhlfiihrers, soweit der Klager auf
sie verwiesen werden konnte, gibt im allgemeinen nicht die
rein korperliche Tatigkeit ihr Geprédge, sie stellen vielmehr
auch gewisse Anforderungen an die geistige Régsamkeit, von
Pfortnern und Pahrstuhlfithrern, die fast ausschliefilich in
grofBeren Betrieben.beschdftigt werden, wird neben einem si-
cheren und gewandten Auftreten erwartet, dall sie in der Lage
sind, fremde Besucher nach ihren Winschen zu fragen und sie
an die zgusténdige Stelle zu verweisen; ebenso ist bei Boten
Wendigkeit und Kenntnis der Betriebsorganisation erforderlich,
da diese f&dhig sein missen, Schriftstiicke, Akten u.a. sicher
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an die richtige Stelle weiterzuleiten und auch miindliche
Nachrichten weiterzugeben. Diese Tdtigkeiten erfordern
also Eigenschaften und Pdhigkeiten, die der Kléger nicht
mitbringt.

Auf die Tasigkeit eines voll leistungsféhigen Wdchters
kann der Kl dger als Einarmiger ersichtlich auch nicht ver-
wiesen werden, denn die Aufgabe eines Wdchters ist es im
allgemeinen, das bewachte Gut notfalls unter Einsatz seiner
k6rperlichen Kraft zu schiitzen. Wenn ein solcher Wéchter
auch nicht tdglich seine kOrperliche Kraft einsetzen muf,
so wird doch von ihm erwartet, daB er Jjedenfalls in der
Lage ist, einem Angriff wirksam entgegen zu treten. Einer
ausdriicklichen Erodrterung dieser Tatigkeit bedurfte es
daher fiir das Landessozialgericht nach seinen sonstigen
Feststellungen nicht.

. Allerdings gibt es auch Wéchtertdtigkeiten, bei denen die
bloBe aufmerksame Anwesenheit genligt; auf eine solche
Tatigkeit kann der Kléger aber nicht verwiesen werden,
weil derartige Stellen so seltem sind, daBl ihre Vermitt-
lung praktisch ausgeschlossen ist. Das gleiche gilt von
der Pfortner-, Boten- und Pahrstuhltidtigkeit niederer,
d.h. susschliefllich mechanischer Art. Zwar rechtfertigt
der Mangel an Arbeitsgelegenheit im allgemeinen nicht
die Annahme von Invaliditdt, well er ein Wagnis ist,

das nicht die Invaliditit, sondern die Arbeitslosenver-
sicherung zu tragen hat. Immerhin miissen jedoch die Be-
rufe, auf die der Versicherte verwiesen werden soll, be-
setzt oder unbesetzt in einem solchen MaBle vorhanden
sein, daB sie in Zeiten der Vollbeschidftigung dem freien
Wettbewerb auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt iiberhaupt
zur Verfiigung stehen und eine Mdglichkeit zu ihrer Er-
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langung gegeben ist (vgl. AN. 1907 S. 465, 1921 S. 334).

Bei dieser Betrachtung hat die durch das Schwerbeschiddigten-
gesetz begriindete bevorzugte Stellung der Schwerbeschiédigten
bei der Einstellung und Beschidftigung grundsdtzlich unbe-
riicksichtigt zu bleiben (Urtéil des Bundessozialgerichts

vom 16.6.1955 -~ 3 RJ 83/54 -, dem der erkennende Senat sich
insoweit anschlieBt).

VI. Dem Vordergericht kann somit nicht der Vorwurf der Geset-
zesverletzung daraus gemacht werden, daBl es nicht ausdriick-
lich auf die von der Beklagten genannten Tatigkeiten einge-
gangen ist. Es kann von dem Berufungsgericht nicht erwar-
tet werden, dafl es alle Tadtigkeiten erdrtert, die der Ver-
sicherte nicht verrichten kénn oder die ihm nicht zumutbar
sind, zumal die Beklagte ihrerseits im Berufungsverfahren

~entsprechende Hinweise nicht gemacht hat und ihrer Renten-
entziehung nur den ebenfalls nicht bestehenden Erfahrungs-
satz zugrunde gelegt hat, dafl Oberarmamputierte nach einer
gewissen Zeit der Gewshnung nicht mehr invalide seien.
Auch andere als die von der Beklagten in der Revisionsin-
stanz genannten Berufe brauchte das Landessozialgericht im
vorliegenden Fall nicht zu priifen, da fiir die MOglichkeit,
der Kldger sei zu einer solchen Tadtigkeit féhig, keine ir-
gendwie hinreichenden Anhaltspunkte oder Hinwelse gegeben
waren und es nicht Inhalt der Amtsermittlungspflicht sein
kann, jede T&atigkeit, auch wenn sie dem bisherigen beruf-
lichen Werdegdang des Kligers noch so entfernt liegt, in
Betracht zu ziehen, eine solche Priifung vielmehr praktisch
an der heutigen uniibersehbaren Vielfalt der Berufsmoglich-
keiten scheitern miBte.

Das Landessogzialgericht hat somit die fehlerlos festgestell-
ten Tatsachen richtig unter den irvtumsfreien Begriff der
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Invaliditdt subsumiert und auch seine Pflicht nicht ver-
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vision war daher der Erfolg zu versagen.
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