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Aktenzeichen:
4 R J 12 /.55 Im Namen des Volkes

I Sachen

A der Landesversicherungsanstalt Oberfranken/Mittel -
Verkiindedb

o 10.Juni 1955 franken in Bayreuth, Leopoldstrale 3,

Beklagte und Revisionsklégerin,

vertreten durch den Vorsitzenden der Geschiafts-
fihrung,
gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

Prozeflitevollméchtigte :

WWESS[19)1() JOP 919, ], YINY SIDMUTH

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 10.Juni 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Brockhoff

" als Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner - und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter
Bundessozialrichter Blum und
Bundessozialrichter Dr. Bachl
als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 22, Oktober 1954 wird
zuruckgewiesen,

Die Beklegte hat dic dem Klidger entstandenen
aullergerichtlichen Kosten zu erstatien.

Von Rechts wegen,
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Grinde

Der im Jahre 1886 geborene Klidger, der Uberwiegend als Poliwvei-
beamter tdtig war, war zeitweise, zuletzt im Jahre 1948, in der
reichsgesetzlichen Invalidenversicherung pflichtversichert;
freiwillige Beiltridge hat er nicht geleistet.

Am 1, Mirz 1990 beantragte der Lliger vei der Beklagten
die Gewdhrung der Invalidenrente, da er wegen scines kérper-
lichen Zusiandes das Bestehen von Invaliditidt annahm. Die Be-
klagte lehnte die Rentengewdhrung ab; sie nahm zwar auf Grund
der von ihr eingeholten Gutachten das Vorliegen von Invaliditiit
seit Anfang August 19%0 an, stellte jedoch fest, daB durch die
Unterlassung von Beitragszahlungen im Jehre 1949 die Anwart-
schaft erloschen sei; die gezahlien Beitridge geniigten auch nicht
zur Erreichung der Halbdeckung.

Die von dem Xldger gegen diesen Bescheid bei dem Bayerischen
Oberversicherungsamt eingelegte Berufung blieb erfolglos; .-
das abweisende Urteil hielt die gutachtlichen AuBerungen der
Arztin Prau Dr. , die den Xliger in den Jahren 1942
bis 1950 behandelt hatte und die eine die Invaliditdt begriin-
dende Verschlechterung des Magenleidens des Kldgers fir April
194¢ bescheinigte, durch das gerichtsdrztliche Aktengutachten
Tir widerlegt und schlof sich damit dem Bescheid der Beklagten
an,

Auf die vom Kldger gegen dieses Urteil bei dem Bayerischen
Landesversicherungsamt eingelegte Revision, die nach den
Inkrafttreten des Uozialgerichisgesetzes als Berufung auf das
Bayerische Landessozialgericht lberging, hob dieses das Vor-
urteil auf und erkldrie die Beklagic kostenpflichtig flr ver-

Tfilichtet, dem Xldger die Invalidenrente vom April 1950 an
zu gewahren.

Das Gericht legt seinem Urteil ein von ihm eingeholtes
fachirztliches Gutachten, das auf Grund stationdrer Beobachiung
durch die Arzte des Stddtischen Krankenhauses in B
abgegeben wurde, zu Grunde, Nach diesem Gutachten betrug die
durch den Krankheitszustand des Kldgers, in erster Linie durch
sein Magenleiden verursachte Erwerbsminderung schon seit dem
April 1949 70 v.H. Die Frage 4 des Gerichts "Wie hoch wird
die EM unter Beriicksichtigung aller Akxtenunterlagen ...
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in den Jzhren 1948, 1949 und 1950 angenommen? Hat am 1.,Januar
21949 und 1. Juni 1949 eine EM unter oder dber 50 v.H. oder (bcr
66 2/3 v.i,, =née 1949 eine EM von idber 50 v.H. cder schon

iiber 66 2/3 v.H. bestanden?" wird von den Gutachtern folgender-
malen beantwortet: '

"Zur Frage, wie hoch die Erwérbsminderung in den Jahren 1948,
1949 und 1950 wer, ist fir uns hauptsdchlich die Ansicht des
damals behandelnden Argztes, Dr. . - ausschlag-
gebend. Dicser hat wiederholt festgestellt, daB nach seiner
Auffassung vom April 1949 ab Invaliditiit angenommen werden muf,
Es ist bekannt, daB es nach Ubernshung durchgebrochener Magen-
und Zwdlffingerdarmgeschwiire erncut zu heftigen Beschwerden

kommen kann, die in den meisten Fidllen eine nochmalige QOperation
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mit Magenresektion notwendig machen. Nach Angaben des Klégers
bestanden auch postoperativ @hnliche Kagenbeschwerden wie vor
der Perforation und nach Feststellung des damals behandelnden
Arztes ist es dann im April 1949 zu einer erheblichen Ver-

unjururess[ra}in I9p 319,

schlimmerung gekommen., Unseres Erachtens bestand auch am
1. Janvar 1949 und am 1. Juni 1949 eine Erwerbsminderung von
iber 66 2/3 v.H., ebenso wie Ende 194G,

Nach diesen Ausfilhrungen wire dann im Jahre 1948 noch keine
Invaliditdt vorhanden gewesen"

{oeu yuequale(J STe VUI\

In dém Urteil des Bayerischen Landéssozialgerichts verden
folgende Feststellungen getroffen:
Invaliditét bei dem Kliger hat bereits im Jahre 1949 vorgelegen;
sie 1st jedoch noch nicht im Jahre 1948 eingetreten.
Letztere Auffassung wird damit begriindet, daB weder aus den Gut-
achten noch aus der fritheren Behandlung hinreichende Anhalts-
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punkte flr einen fritheren Eintriti der Invaliditét zu entnehmen
seien, Nach der Operation im Jahre 1947 habe der Kléger wieder
gearveitet, in #drztliche Behandlung sei er nach den gutachi-
lichen AuBerungen erst im Januar 1949 wieder getreten. Mit den
Gutachtern des Stddtischen Krankenhauses in nimmt auch
das Urteil an, daB crst die Verschlimmerung des Magenleidens
die Invaliditat hervorgerufen habe. Fur die Pestlegung des
Zeitounktes miissten die cinzigen vorhandenen Unterlagen aus dem

Juhrz 1949, die Angaben von Dr. zu Grunde gelegt
werden,
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¥ach § 4 Abs.2 SVAG kommt das Urteil, da die Ubrigen Renten-
voraussetzungen unstreitig erfillt sind, zur Anerkennung des

Anspruchs .,

Hilfsweise wird die Berufung auch dann fir begrindet er-

kliart, wenn "man davon ausgechen wirde, daB die Invaliditét des

- Kligers schon 1947 oder 1948 cingetreten wire..", wobei das
Urteil sich der grundsiitzlichen zntscheidung des Beyerischen
Landesversicherungsamts Nr.107 anschlieBt und die Rechtsgiltig-
keit der Verordnung vom 17. Mirz 1945 in Bayern bejaht; mit
Riicksicht auf die grundsiitzliche Bedeutung dieser Rechisfrage
wird die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte fristgemil Revision
eingelegt und diese Revision begrindet.

Die Beklagte riigt als wesentlichen liangel des Verfahrens,
daBl das Vordergericht gegen den Grundsatz der Klirung des Sach-
verhalts von Amts wegen und gegen den Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswlirdigung verstoflen habe. Nach ihrer Auf-
fassung sind die abschlieBenden (oben wiedergegebenen) Aus-
fihrungen des klinischen Gutachtens derart widerspruchsvoll,
dall sich aus ihnen nicht erkennen lasse, ob InvaliditZt von
den Gutachtern erst 13849 oder bereits 1948 angenommen werde;
wenn, wie das Gutachten annehme, am 1. Januar 1949 schon Inva-
licditdt bestanden habe, so miisse diese bercits 1948 entstanden
sein; dem widersprichen andere Angaben. Das Gericht habe es
unterlassen, diese Widerspriiche curch eine Rick{rage aufzu-
kldren; es habe vielmehr versucht, die vorhandene Liicke trotz
bestehender Moglichkeit weitercr Aufklérung durch freic Bewcis-
wirdigung zu schlieflen; darln liege eine unzulissige Uber-
schreitung der Grenzen der freien Beweiswiirdigung.

Im librigen greift die Beklagte mit ihrer Revision die Hilfs-
erwiigungen des Urteils an; sie erhebt gegen die Richtigkeit
de¥ grundsZtzlichen Entsckeidung Nr.l07 eine feihe von Bedenken,
‘wegen der im c¢inzelnen auf den Inhalt der vorbercitenden
Schriftsiitze verwiesen wird,

Die Beklagte beantragf, unter Aufhebung des angefochtencn
Urteils die Xlage abzuweiden und das Urteil des Oberversicherungs-
amtes Wirnberg vom 17. Jaruar 1954 wicderherzustellen,
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Der Xléger beantragt, die Revision zurlickzuweisen und die
Beklagte zu verurteilen, dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten. ‘

Er hiélt dic Revision fiUr unbegrindet: Es licge kein Ver-
fahrensmangel vor; die angefochtene ikntscheidung habe weder
den"Grundsatz der Offizialmaxime" verletzt noch cine fehler-
hafte Beweiswlrdigung vorgenommen; die tatsiichlichen Pest-
stellungen reichten vielmenr aus, die getroffene Entscheidung
zu begriinden.

Die Gliltigkeit der Verordnung vom 17. Marz 1945 sei durch
die grundsidtzlichen Entscheidungen des Bayerischen Landesver-
sicherungsamis {ir Bayern rechtlich einwandfrei klargestellt.

Die Revision ist nach § 162 Abs.l Nr.l SGG statthaft; sie
ist jedoch unbegrindet.

Fin Verfahrensverstofl im Rahmen des an sich dem Tatrichter
zustehenden Rechtes, die von ihm erhobenen Beweise frei zu

WWESS[I9)I() 19 919, YONY STOMUTE]

wirdigen, liegt nur dann vor, wenn dieses RHecht eindeutig mif3-

-braucht oder Uberschritten ist. Dies ist der Fall, wenn gegen - &
allgemeine Erfahrungssitze oder gegen die Denkgesetze ver-
stofien wird. Die Revision erblickt einen derartigen Verstof

in der Wirdigung des klinischen Gutachtens des Stiadtischen
Krankenhauses . Es ist der Revision guzugeben, dall ein
Verstofl gegen dic Denkgesetze vorliegen wirde, wenn ein Gut-
achten zu einander widersprechenden, miteinander unvereinbaren

3 DYIN JJ eLY §§ YORU YURC

Ergebnissen k&me und das Gericht ohne sachlich rechtfertigende

oL F)

Begrindung nur eines dieser Ergebnisse t1s Auffassung des

1zt

Sachverstiandigen ansehen wollte. In einem derartigen Falle
ware vielmenhr zwingend eine weitere fufkldrung durch Rick-
Tragen oder weitere Begutachtung erforderlich, wenn das Ergeb-
nis des Gutachtens fir die zu trcffende Entscheidung iiberhaupt
wosentlich ist.

So liegen die Dinge jedoch im vorliegendén Falle nicht.
Die von dem Vorderrichter dem umstrittenen Gutachten gegebvene
Auslegung verstoBt nicht gegen die oben gesetzten Grenzen., Das
Gutachten ist ausdriicklich entscheidend auf die Angaben der
behandelnden Arztip abgestellt, die villig eindeutig den Beginn
der Invaliditédt in den April 1949 verlegen und diesen Zeitpunki
auch durchaus logisch begrinden. Aus der Passung des
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klinischen Gutachtens kornte der Vorderrichter chne
DenkverstoB den Schlufl zichen, daB sich der von ihm
gehorte Gutachter in dem entscheidenden Punkt des
Zeitpunkts des Eintritis der Invaliditédt ohne ¥in-
schrinkungen jenen Angaben anschlieBlen wollte, die
allein uber den Zustand des Kldgers in jener finf Jahre
zurtickliegenden Zeit Auskunfi geben konnten. Auch aus
der sonstigen Beantwortung der ¥Frage 4, dic in diesen
Umfang wohl nur gestellt war, weil die Beklagte zu

jenem Zeitpunkt den intritt der Invaliditidt erst fir
das Jahr 1950 angenommen wissen wolltc, ergibt sich
nichts, was den Vorderrichter zu einem 2Zweifel an

seiner Anschauung hitte veranlassen miissen. Gerade aus
dem letzten Satz konnte er vielmehr mit Recht den Schlul
ziehen, cefl die Gutachter, denen mit der auf den 1.,Januar
1949 abgestellten Unterfrage einc schwierige zeitliche
Grenze gesetzt war, vorsorglich nochmals ausdriicklich
den Eintritt der Invaliditdt schon im Juhre 1948 ab-
lehnen wollten,

Es kann deher der Revision nicht darin gefolgt wer-
den, daB der Vorderrichter das vorliegende klinische
Gutachten hiitte als widerspruchsvoell ansehen nmissen.
Wenn er aber den Sachverhalt zulidssigerweise bereits
als cindeutig gekldrt ansehen durfte, entfiel fur ihn
auch die von der Revision betonte Verpflichtung 2zu
weiteren Aufklirungen oder Ermittlungen von Amts wegen,

Weitere Revisionsrigen sind nicht erhoben; Gesetzes-
verletzungen, die vom erkennenden Senat von Anmts wegen
zu beriicksichtigen widren, sind ebenfalls nicht fest-

zustellen.
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Die Revision war daher zurickzuweisen, ohne dalB

es ecines Eingehens auf die im angefochtenen Urteil
hilfeweise angestellten ErwiAgungen uber die GUltig-
teit der Verordnung vom 17. Mdrz 1%4% in Bayern und

der dagegen erhobenen Revisionsangriffe bedurfte.

pie Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs.l SGG.
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