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Bundessozialgericht
- 4 RJ 119/79 -~

Verkindet am
14, April 1981 In Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
11. Juni 1979 insoweit aufgehoben, als die Klage
gegen die Bescheide der Beigeladenen vom 29. Novem-
ber 1976 und 30. August 1977 als unzulidssig abge-
wiesen worden ist; insoweit wird der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Im iWbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vor-

JLaW _ Gﬁ%‘ﬁﬂ .U rtelle AUONCIO ARE O Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

» Google play
JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

3], yony :Sromury

ElIE

OYIN J B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e purs SUNJUIWess[12)1) I1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Streitig iét der Anspruch des Klagers auf Versichertenrente
wegen Erwe#bsunféhigkeit.

|
Der im Jahre 1939 geborene Klidger hat den Beruf eines Einzel-
handelskaufmanns erlernt und bis 1958 ausgeiibt. Danach arbei-
tete er ab 1959 zwei Monate als Kellner. Im Anschlu8 daran

war er al§ Gastronomiekaufmann selbstandig tatig.
|

Im Februaf 1974 beantragte er die Gewdhrung der Versicherten-
rente. Der Rentenantrag wurde von der Beklagten durch Be-
scheid voﬁ 24, Oktober 1974 abgelehnt. Dieser Bescheid wurde
am 31. Ok&ober 1974 als Einschreibsendung zur Post gegeben
und dem Pbstbevollméchtigten des Klagers ausgehandigt. Die
hiergeged am 7. Januar 1975 erhobene Klage wurde durch Urteil
des Sozialgerichts (SG) Schleswig vom 13. August 1975 wegen
Fristversdumnis als unzulédssig abgewiesen. Wdhrend des Klage-
verfahreﬁs wiederholte der Kléger mit Schriftsatz vom 18. Fe-
bruar 1975 den frither gestellten Rentenantrag. Diesen Antrag
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 6. Januar 1976 gem §
1635 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ab.

| ‘
Wéhrendfdes Berufungsverfahrens stellte der Kldger im Oktober
1975 be@ der Beklagten erneut einen Antrag auf Versicherten-
rente. Diese gab den Antrag an die Beigeladene ab, da der Kla-
ger zwiSchenzeitlich nach Hamburg verzogen war. Durch Be-
scheid &om 29. November 1976 gewdhrte die Beigeladene dem Kl&a-
ger eine am 27. Oktober 1976 beginnende, bis zum 31. August
1977 befristete Berufsunfihigkeitsrente auf Zeit, die sie
durch Bescheid vom 30. August 1977 ab l. September 1977 in ei-
ne Dauérrente umwandelte.
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Durch Urteil vom 11l. Juni 1979 hat das Schleswig-Holstei-
nische Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Klagers
zurickgewiesen und die Klage gegen die Bescheide der Bei-
geladenen vom 29. November 1976 und 30. August 1977 als
unzulédssig abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:
Das SG habe die Klage mit Recht als unzulidssig abgewiesen,
weil der Kldger die Klagefrist des § 87 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG) versdumt habe. Griinde fiir eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand seien nicht vorhanden. Der Kléger
sei nicht durch die Folgen szines Unfalles daran gehindert
gewesen, die erforderlichen Vorkehrungen fiir die Einlegung
eines Rechtsmittels zu treffen. Die Klage gegen die Be-
scheide der Beigeladenen sei unzul&ssig, weil diese Be-
scheide zundchst der Uberpriifung durch ein SG bediirften.
Sie seien nicht nach § 96 SGG Gegenstand dieses Verfahrens
geworden, weil sie nicht von der Beklagten, die den ersten
Ablehnungsbescheid erteilt habe, erlassen worden seien,
sondern von einem anderen Versicherungstrédger, der Beige-
ladenen. Die Beigeladene kOnne nicht einen Bescheid der Be-
klagten abdndern oder ersetzen. Im iibrigen sei die Beigela-
dene fiir die Erteilung des Bescheides wegen des noch anhin-
gigen Rechtsstreits nicht zustandig gewesen.

Mit der vom ISG Zuéélassenen Revision wendet sich der Kla-
ger gegen die Versagung der Wiedereinsetzung fiir die Ver-~
sdumung der Klagefrist. Er trédgt weiter vor, daB das LSG
tiber die Bescheide der Beigeladenen hitte sachlich entschei-
den miissen, da diese gem § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens
geworden seien. Der Wechsel der Zustandigkeit eines Versi-
cherungstriagers stehe dem nicht entgegen.

Der Kliger beantragt (sinngemiB),

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 11, Juni 1979 sowie des So-
zialgerichts Schleswig vom 13. August 1975 und
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den BQScheid der Beklagten vom 24. Oktober 1974
aufzuheben und die Bescheide der Beigeladenen

vom 29. November 1976 und 30. August 1977 abzu-
&ndern,

die Beklagte, hilfsweise die Beigeladene, zu ver-
urteilen, dem Kléger ab 1. Mérz 1974 unter Annah-
me des Eintritts des Versicherungsfalles der Er-
werbsunféhigkeit, hilfsweise der Berufsunféhig-
Xeit im Februar 1974 die ihm gesetzlich zustehen-
den ﬂeistungen aus der Rentenversicherung der Ar-
beitér zu bewilligen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickzu-
verwéisezio

|
I

Die Beklggte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie trégé vor, infolge der unzuldssigen Klage hétte der Kl&-
ger einen neuen Rentenantrag stellen miissen, iber den die
Beigeladéne als zustdndiger Versicherungstrdger hdtte ent-
scheiden miissen. Die Beigeladene bejaht ihre Zustandigkeit
fiir die von ihr erteilten Bescheide, ist jedoch der Auffas-
sung, ddB diese nach § 96 SGG Gegenstand des anhéngigen
Rechtsstreits geworden seien.

| I

|

Die Revﬁsion ist insoweit begriindet, als der Rechtsstreit
teilweibe zur erneuten Verhandlung und Entgcheidung an das
LsG zuﬁﬁckzuverweisen war. Fiir eine Sachentscheidung des Re-
visionégerichts fehlt es an den erforderlichen tatsdchlichen
Feststéllungen.
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Mit Recht ist das LSG davon ausgegangen, daB der Kliger die
Klagefrist des § 87 SGG gegen den Bescheid der Beklagten
vom 24. Oktober 1974 versiumt hatte und eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) nicht in Betracht kam.
Nach den verfahrensfehlerfrei zustande gekommenen Feststel-
lungen des LSG wurde der Bescheid der Beklagten vom 24. Ok-
tober 1974 dem Postbevollmichtigten des Kl&igers als Ersatz-
empfénger gemdB § 51 Abs 3 der Postordnung vom 16. Mai 1963
(BGBL I S 341) als Einschreibesendung (§ 4 Verwaltungszu-
stellungsgesetz -VwZG-) ordnungsgemdB zugestellt. Hierdurch
wurde die Klagefrist in Lauf gesetzt. Der Kliger war aus
tatséchlichen Griinden nicht gehindert, die Klagefrist einzu-
halten. An diese vom LSG getroffemen tatsichlichen Feststel-
lungen ist der Senat gebunden; die Riigen des Kl&gers bezie-
hen sich lediglich auf die Beweiswlirdigung hinsichtlich der
Schwere der beim Kl&iger vorliegenden Erkrankung. Insoweit
liegt kein Verfahrensfehler vor.

Damit blieb der Bescheid der Beklagten vom 24. Oktober 1974
zwar streitbefangen, doch war er bei fehlender Mdglichkeit
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einer sachlichen
Nachpriifung nicht zuginglich. Der weitere Bescheid der Be-
klagten vom 6. Januar 1976 hingegen ist deshalb nicht
streitbefangen, weil er vom Kléger weder ausdriicklich noch
sinngeméB angegriffen worden ist. Die Revision erweist sich
insoweit als unbegriindet, als der Bescheid der Beklagten
vom 24. Oktober 1974 in Streit steht.

Die Bescheide der Beigeladenen sind entgegen der Ansicht
des ILSG Gegenstand des Rechtsstreits geworden (§ 96 SGG).
Sie sind insoweit an die Stelle der Bescheide der Beklag-
ten getreten, als sie den vom Kldger geltend gemachten
Rentenanspruch jedenfalls teilweise anerkannt haben. Auf-
grund der Bescheide der Beklagten stand eine Dauerrente in
Streit. Diesen ProzeBstoff hat die Beigeladene durch ihre
Bescheide beeinfluBt, denn sie waren geeignet, den Kl&ger

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

5

)ZINYOSIS

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a}I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH

OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

zumindest hinsichtlich eines Teiles seines prozessualen An-
spruches klaglos zu stellen (vgl Meyer-Ladewig, SGG, 1977,
§ 96 RANT 5).

f
Dem steht auch nicht entgegen, daB nicht die Beklagte, son-

dern die Beigeladene die Bescheide erlassen hat (vgl BSG-Ur-
teil vom 25. Mai 1972 - 5 RKn 61/68 - = SozR Nr 23 zu § 96
SGG). Die Beigeladene war fiir die Bescheiderteilung nach §
1630 Abs 2 RVO zusténdig. Zwar bleibt ein zundchst angegan-
gener Versicherungstriger (hier die Beklagte) auch bei einem
spateren wdhnsitzwechsel eines Antragstellers zur Entschei-
dung iuber éinen Rentenantrag ortlich zustdndig (so BSG-Urteil
vom 26. Mai 1965 - 4 RJ 45/63 - = BSGE 23, 87; SozR Nr 1 zu §
1630 RVO).fIm vorliegenden Fall hat auch die Beklagte vor der
WOhnsitzverlegung des Kligers iiber dessen Antriage entschie-
den. Die Béigeladene hat Jjedoch iiber einen weiteren Antrag
entschieden, den der Kliger ersichtlich zur Einleitung eines
neuen Verwéltungsverfahrens stellte, weil er damit rechnen
muflte, danseine Klage gegen den Bescheid der Beklagten we-
gen Fristvbrséumnis als unzulédssig abgewiesen wird. Wird aber
ein Leistungsantrag - auch wenn ein Streitverfahren lauft -
nicht als Wiederholung, sondern erkennbar zur Einleitung ei-
nes neuenfVerwaltungsverfahrens auf Grund eines neuen -~ durch
Zeitablauf herbeigefiihrten (vgl § 1635 RVO) - Sachverhalts
neu gesteilt, so gilt fiir dieses neue Verfahren die Zustan-
digkeit nach § 1630 Abs 2 RVO, hier der Beigeladenen. Hier-
durch wird auch vermieden, daB unndtige Verzdgerungen bei der
Bearbeitung des Rentenantrags dadurch eintreten, daR ein Ver-
sicherungstriager bei Eingang eines Rentenantrages erst fest-
stellen muB, ob und ggf wieviel Rentenantridge friiher von an=
deren VerFicherungstrégern beschieden worden sind.

|
|

Die geseﬁzlichen Zustindigkeitsregelungen fiir das Verwal-
tungsverfahren werden durch das ProzeB8recht nicht berihrt;
sie richien sich allein nach dem Terwalturgsrecht (§ o0
Abs 2 RV'(}))° Dieses schlieBt einen Zustiéndigkeitswechsel nicht
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aus; die wvon dem zustandig gewordenen Leistungstriger er-
teilten Bescheide werden lediglich nach § 96 SGG Gegen-
stand eines bereits anhi@ngigen Rechtsstreites (vgl Meyer-
Ladewig, aa0, § 96 RdNr 6).

Als Gegenstand des Rechtsstreits waren die Bescheide der
Beigeladenen vom LSG sachlich nachzuprifen. Zur sachlichen
Nachpriifung dieser Bescheide sind indessen tatsdchliche
Feststellungen ilber den Umfang sowie den Zeitpunkt des Ein-
tritts der Erwerbsminderung beim Klager erforderlich, die
der Senat nicht selbst treffen kann. Die Sache war daher
zuriickzuverweisen.

Uber die Kosten wird das LSG zu entscheiden haben.
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