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Kldgerin, Revisionsbeklagte und
Revisionskldgerin,
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Beklagte, Revisionskl&gerin und
Revisionsbeklagte,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 30. Augqust 1979
fir Recht erkannt:

. Auf die Revisionen der Kligerin und der Beklagten wird
‘das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 25. September 1978 aufgehoben.

Die Sache wird an das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz

zurilickverwiesen,
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Die Kldgerin begehrt eine hdhere Witwenrente durch Anrechnung
weiterer Zeiten. Ihr Ehemann, der am 19. April 1893 geborene
Versicherte, ist im Mdrz 1972 in der DDR gestorben. Er war

ab 1920 Reichsbahnbeamter (Lokomotivheizer) und wurde beim
Personalabbau im Jahr 1924 einstweilen in den Ruhestand
versetzt, Nach 1945 erhielt er in der DDR eine Invaliden-
altersrente; bei dieser waren 29 Versicherungsjahre bis

Ende 1945 und drei Jahre seit 1946 beriicksichtigt. Der Ver-
sicherte befand sich wegen sogenannter Hetze und {ibler Ver-
leumdung der DDR von Augqust 1950 bis Februar 1951 im Gefingnis,
von April 1951 bis Juni 1961 wieder in Gefiingnissen und in
einer Nervenheilanstalt und schlieBlich von November 1963

bis Februar 1965 erneut in der Nervenheilanstalt.

Die Kldgerin kam 1960 in die Bundesrepublik; sie besitzt

den Vertriebenen- und Fliichtlingsausweis C. Sie bezieht
Witwengeld von der Deutschen Bundesbahn. Ferner erhielt sie
eine Eingliederungshilfe und eine Ausgleichsleistung; in
dem Bescheid der Bezirksregierung Rheinhessen und Pfalz

(vom 2. Dezember 1977) ist ausgefihrt, der Versicherte "hat
sich aus politischen und von ihm nach freiheitlich demokra-
tischer Auffassung nicht zu vertretenden Griinden in Gewahr-
sam befunden und erfiillt sonach die Grundvoraussetzungen

des § 1 Abs 1 Nr 1 Hiftlingshilfegesetz (HHG); Frau Sch.

ist deutsche StaatsangehSrige und erfiillt die Stichtagsvor-
aussetzungen nach § 1 Abs 2 Nr 1 HHG, da ihr der Vertriebenen-
ausweis C Nr ... von der Stadtverwaltung M... ausgestellt wurde.
Somit kann eine Bescheiniqgung nach § 10 Abs 4 HHG iVm § 1

Abs 1 Nr 3 HHG ausgestellt werden". In dem Witwenrentenbe-
scheid vom 6. Januar 1976 hat die Beklagte 278 Beitragswochen
aus der Zeit von 1909 bis 1929 und eine Ersatzzeit milit&-
rischen Dienstes von 1913 bis 1918 angerechnet. Die Kl&dgerin
meint, es miiBten noch Versicherungszeiten von 1924 bis 1945

sowie eine Ersatzzeit von 1950 bis 1965 berlicksichtigt werden.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

19. November 1976). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklag-
te verpflichtet, die Haftzeiten des Versicherten vom 17. August
1950 bis 17. Februar 1951 und vom 14. April 1951 bis 19. April
1958 als Ersatzzeit rentensteigernd anzurechnen, Die weitergehen-
de Berufung hat es zurilickgewiesen; die Revision wurde zugelassen
(Urteil vom 25. September 1978). Es hat ausgefiihrt, Beitragszeiten
in dem Zeitraum von 1924 bis 1945 seien nicht glaubhaft gemacht.
Die Haftzeiten, begrenzt auf die Zeit bis zur Vollendung des

65. Lebensjahres des Versicherten, seien Ersatzzeiten gemds

§ 1251 Abs 1 Nr 5 Reichsversicherungsordnung (RVO) . Die Tatsache,
daB der Versicherte keinen Wohnsitz in der Bundesrepublik genom-
men habe, schliefle die Anerkennung der Haftzeiten nicht aus; der
Versicherte habe aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden - Aus-
wirkungen der langjdhrigen Inhaftierung und des Mauerbaus - keinen
Wohnsitz in der Bundesrepublik nehmen k&nnen. Ein solcher Fall sei
demjenigen eines in Gewahrsam gestorbenen H&ftlings gleichzustel-

len.

Beide Beteiligten haben Revision eingelegt. Die Kldgerin meint,
Versicherungszeiten von 1924 bis 1945 seien glaubhaft gemacht.
Sie verweist auf die im Rentenbescheid des Versicherten angefithr-
ten 29 Versicherungsijahre.

Die Kldgerin beantragt sinngemidR,
die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 25. September 1978 und des Sozialgerichts Speyer
vom 19, November 1976 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 6. Januar 1976 zu .&ndern und die Beklagte auch zu
verurteilen, ihr unter zusdtzlicher Anrechnung der/.Zeit
von 1924 bis 1945 als Beitrags- oder Besch&iftigungszeit
eine hdhere Witwenrente zu. zahlen.

Die Beklagte beantragt sinngemé&B,
die Revision der Kl&gerin als unbegriindet
. zurlickzuweisen sowie
. das Urteil des Landessozialgerichts .zu- dndern
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Die Kldgerin beantragt,
die Revision der Beklagten als unbegriindet

zurlickzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Haftzeiten seien keine
Ersatzzeiten, weil der Versicherte am Stichtag - 10. August
1955 - keinen Wohnsitz im Bundesgebiet gehabt habe. Darauf
komme es aber entscheidend an. Der Versicherte habe in den
sieben Wochen seit der Haftentlassung bis zum Mauerbau Zeit

zum Verlassen der DDR gehabt. In den 29 Jahren der Versiche-
rungszeit in dem Rentenbescheid seien nach den Vorschriften
der DDR offensichtlich auch Beamtendienstzeiten enthalten; die-

se seien aber nach der RVO aF versicherungsfrei gewesen,

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklirt,
da8 der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

II

1. Die Revision der Kldgerin ist im Sinn der Zuriickverweisung
begriindet.

Das LSG hat festgestellt, es sei nicht glaubhaft gemacht
(§ 1 Abs 1 Versicherungsunterlagen-Verordnung =-vuvo -),
das filr den Versicherten in der Zeit von 1924 bis 1945
Beitridge entrichtet worden seien. In bezug auf diese Fest-
stellung hat die Kl&dgerin zulissiqg geriigt (§ 164 Abs 2
Satz 3 Sozialgerichtsqgesetz -SGG-), das LSG hahe den Be-
griff der Glaubhaftmachung verkannt und ein Mittel der
Glaubhaftmachung, nd@mlich die schriftliche Auskunft des
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB), Kreisvorstand,
Verwaltung der Sozialversicherung, in Stendal vom 2. Sep-
tember 1975, nicht berilicksichtigt. Das LSG hat den Begriff
der Glaubhaftmachung nicht verkannt. Aber die Revisions-
riige ist insofern begriindet, als das LSG die Auskunft des
FDGB nicht in die Beweiswiirdigung eingebracht und damit
entgegen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG nicht das Gesamtergebnis

- -
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des Verfahrens gewiirdigt hat (vgl BSGE 1, 194, 197; 4, 112, 114;
SozR Nrn 40 und 56 zu § 128 SGG; BSGE 15, 85, 88).

Zu dem Ergebnis, die Beitragszahlung sei nicht glaubhaft gemacht,
ist das LSG - nach den Entscheidungsgriinden seines Urteils - ge-
kemmen, weil ihm die Angaben der Kldgerin und die vorliegenden
Zeugenerkldrungen nicht ausreichten und der Versicherte als Warte-
standsbeamter versicherungsfrei und wegen seiner wirtschaftlichen
Verhdltnisse nicht unbedingt darauf angewiesen gewesen sei, eine
stdndige und versicherungspflichtige Berufst&tigkeit auszuiiben.
Die Auskunft des FDGB, die es im Tatbestand erwdhnt, hat das

LSG nicht in die Abwdgung der einzelnen Beweismittel aufgenommen.
Dazu widre es jedoch verpflichtet gewesen. Es hdtte sich damit aus-
einandersetzen miissen, daf der FDGB bescheinigt hat, der Berech-
nung der dem Versicherten gezahlten "Inv.Alters—-Rente" hitten

29 Jahre der versicherungspflichtigen T&tigkeit bis 31. Dezember
1945 und drei Jahre der versicherungspflichtigen T&dtigkeit ab

1. Januar 1946 zugrunde gelegen. Es hédtte bei der Beweiswiirdigung
diese Auskunft gegen die anderen Beweismittel (Angaben der Kldge-
rin, Aussagen der Zeugen, Wirtschaftslage des Versicherten und

der Kl&dgerin u.&d.) abwdgen miissen. Dabei widre auch seine Ansicht
von Bedeutung gewesen, der Versicherte sei als Wartestandsbeamter
versicherungsfrei gewesen. Das LSG hat diese Ansicht nicht unter
Heranziehung der damaligen Rechtslage begriindet. Zwar waren nach

§ 1234 RVO in der Fassung des Reichsbahn-Personalgesetzes vom

30. August 1924 (RGBl1 II 287) die im Dienste der Deutschen Reichs-
bahn-Gesellschaft Beschdftigten unter bestimmten Voraussetzungen
versicherungsfrei; dagegen war, wie schon ein Bediensteter der
Beklagten in den Rentenakten vermerkt hatte, derjenige, dem von
der Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft Ruhegeld, Wartegeld oder
dhnliche Bezlige bewilligt war, versicherungspflichtig; er wurde
unter bestimmten Voraussetzungen nur auf seinen Antrag von der
Versicherungspflicht befreit (§ 1237 Abs 1 RVO idF des Reichsbahn-
Personalgesetzes) . Das Berufungsgericht wird in seine Erwdgungen
einbeziehen miissen, ob der Kliger einen solchen Antrag (vgl §§
1240 ff RVO aF) gestellt hat; bei Befreiung wurde die Anwartschaft

aus den bis dahin erworbenen Beitrdgen nicht aufrechterhalten
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(RVA AN 1906, 282; Hanow/Lehmann, RVO, 4. Buch, 4. Aufl 1925,
Anm 3 zu § 1237; RVO mit Anmerkungen, herausgegeben von den
Mitgliedern des Reichsversicherungsamts, Band IV, 2. Aufl 1930,
Anm 1 zu § 1237). Diese Regelungen galten fiir die Beschdftigten
und die friiheren Beschdftigten des Reichs schon vom 1. Januar
1912 an. In der Bescheiniqung der Bundesbahn-Versicherungsan-
stalt Miinster vom 10. Dezember 1975 sind fiir den Versicherten
im Jahr 1929 sechs Wochenbeitridge als entrichtet eingetragen,
was das LSG ebenfalls in seine Beweiswlirdigung einbeziehen

wird.

Da der Senat die erforderliche Beweiswlirdigung nicht selbst
vornehmen darf, war die Sache an das LSG zurlickzuverweisen,
Dieses wird vor einer endgiiltigen Abwdgung der Beweismittel
priifen miissen, cb nicht noch weitere Ermittlungen erforder-
lich sind. Zwar haben vier Personen schriftliche Erkldrungen
abgegeben, ndmlich
- M S .M , geb. 1922, Sohn der Kldgerin,
-1 k geb. €& , H -H p

geb., etwa 1916, Stieftochter der Kl&gerin,

- E £ . F + K K P I (DDR} ,

Schwester der Kl&gerin, und
- W I . S (DDR) , geb. 1903.

Von diesen ist aber nur Frau R vom - ersuchten -
Richter als Zeugin vernommen worden. Das LSG hat mit Beweis-
beschlu8 vom 23, M&rz 1978 auch die richterliche Vernehmung
der Frau S ° angeordnet, von der Durchfiihrung aber abge-
sehen, weil diese "unter der im BeweisbeschluB angefiihrten
Anschrift gemdB den Angaben im Deutschen Ortsbuch nicht
geladen werden kann". Sollte das LSG angenommen haben, Personen
in der DDR koénnten nicht als Zeugen richterlich vernommen
werden, so trdfe das - fir einen Regelfall, der hier anzuneh-
men ist - nicht zu (vgl Baumbach/Lauterbach, ZP0O, 37. Aufl,
ibers 5 vor § 156 GVG und Arm1 zu § 168 sowie zB den ErlaB
des Hessischen Sozialministers vom 27. Dezember 1977 Nr I A 6
- 6274 betr. den Rechts- und Amtshilfeverkehr mit der DDR,

dem offenbar dhnliche Regelungen in den anderen Bundeslindern
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entsprechen) . Aber auch die Annahme des LSG, die schriftliche Exr-
kldrung der Frau S- sei nicht "verwertbar", weil sie derjeni-
gen der Frau R entspreche und offensichtlich mit derselben

Maschine (vor-)geschrieben sei, erweckt Bedenken.

Das Unterlassen der - grundsdtzlich notwendigen (vgl BSGE 4, 60;
16, 182, 187) - richterlichen Vernehmung der drei weiteren Beweis-
personen (¥ s* , Ef L und W A ; kdnnte
auch nicht damit gerechtfertigt werden, daB es sich hier nicht um
den Strengbeweis ,sondern um die Glaubhaftmachung handelt. Die
VuvO bestimmt in § 10 Abs 1, das die Ermittlungen sich auf simt-
liche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen. Gegeniiber der
ungeschickten und unscharfen schriftlichen Erkldrung einer Aus-
kunftsperson ist deren richterliche Vernehmung aber ein besseres
Beweismittel ,auf das sich die Ermittlungen des Gerichts jedenfalls
dann erstrecken miissen, wenn die einfache Erkl&rung zur Glaub-

haftmachung der "behaupteten" Tatsache nicht ausreicht.

Bei den Ermittlungen wird das LSG auch beachten, daB die Bundes-
bahndirektion Frankfurt (Main) im Bescheid vom 11. Januar 1978
liber die Neufestsetzung des Witwengeldes davon ausgeht, der Ver-
sicherte sei vom 1. Oktober 1942 bis 31. MdArz 1945 "als Ange-
stellter oder Arbeiter im Offentlichen Dienst" beschdftigt ge-
wesen, ferner, daB in dem Schreiben der Reichsbahnbeamten-Kranken-
versorgung, Bezirk Hannover, vom 23. September 1942 (Bl 16 der

von der Bundesbahndirektion Frankfurt gefiihrten Personalakten des
Versicherten) angegeben ist, der Versicherte sei vom 1. Oktober
1942 an als Mitglied in die Reichsbahnbeamten-Krankenversorgung
aufgenommen worden, und schlieflich, daB der Oberstaatsanwalt

des Bezirks Magdeburg in der Anklage vom 8. September 1951

(Bl 12/13 der Akten der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz) ausge-
fiihrt hat, der Versicherte sei "ab 1920 bis 1945 im Fahrdienst als

Lokoberheizer beschidftigt" gewesen.

Auch die Revision der Beklagten ist im Sinn der Zurilickverweisung
begriindet.
Insoweit reichen die tatsdchlichen Feststellungen des LSG fir

eine abschlieBende Entscheidung ebenfalls nicht aus.
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Ob die Haftzeiten des Versicherten vom 17. August 1950 bis

17. Februar 1951 und vom 11, April 1951 bis 19. April 1958

als Ersatzzeiten angerechnet werden, bestimmt sich nach

§ 1251 Abs 1 Nr 5 RVO idF des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG). Danach werden Zeiten des
Gewahrsams bei Personen im Sinne des § 1 HHG (jetzt idF des

5. HHAndG vom 29. Juli 1971, BGBl1 I 1173) als Ersatzzeiten
angerechnet. Ob der Versicherte eine "Person iS des § 1 HHG"
war, kann der Senat nicht feststellen. DaB bei dem Versicher-
ten in den genannten Zeiten ein Gewahrsam vorgelegen hat,

also ein Festgehaltenwerden auf engbegrenztem Raum unter
dauernder Bewachung (§ 1 Abs 5 HHG), hat das LSG, wie sich

aus dem Zusammenhang seiner Urteilsggriinde ergibt, festgestellt.
Die Beklagte greift die Feststellung nicht an, sondern geht

in ihrer Revisionsbegriindung selbst von dem Vorliegen eines
Gewahrsams aus. Trotzdem ist § 1 HHG nicht unmittelbar auf den
Versicherten anwendbar. Die Bestimmung setzt voraus, da8 der
Berechtigte seinen Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt im
Geltungsbereich des HHG entweder am 10. August 1955 hatte

(Abs 1) oder unter den besonderen Voraussetzungen der Abs 2

bis 4 nach diesem Tag genommen hat oder nimmt.

Die von der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz am 2. Dezember
1977 ausgestellte Bescheinigung nach § 10 Abs 4 HHG ist inso-
weit ohne Bedeutung. Denn sie ist der Kl&gerin erteilt worden
und besagt nur, daB bei dieser die Voraussetzungen des § 1
HHG (hier: Abs 1 Nr 3) vorliegen. Im ProzeB geht .es aber
darum, ob bei dem verstorbenen Ehemann der Kl&dgerin die
Voraussetzungen flir eine Ersatzzeit gegeben waren, ob also
dessen - gedachte - Versichertenrente zu erh8hen ist, was
dann auch zu einer Erhdhung der Witwenrente fiihren wiirde

(§ 1268 RVO).

Das LSG hat unter Hinweis auf die Meinung der Kommentarlite-
ratur die Vorschrift auf den Fall ausgedehnt, daB der Hiftling
im Gewahrsam gestorben ist; ebenso will es den Fall behandeln,
daB der Versicherte zwar nicht im Gewahrsam gestorben ist,

aber aus von i1hm nicht zu vertretenden Griinden (iliberhaupt)
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keinen Wohnsitz in der Bundesrepublik oder West-Berlin nehmen
konnte. Dem ist beizupflichten. Der Senat entnimmt dies dem

§ 1 Abs 2 Nr 4 und Abs 4 HHG, wonach die unverschuldete Verzdge-
rung hinsichtlich der Stichtagsvoraussetzungen nicht schadet.
Demzufolge sind bei der Rente von Hinterbliebenen, die die Wohn-
sitz und Stichtagsvoraussetzungen des § 1 Abs 1 bis 3 HHG erfiillen,
als Ersatzzeit die Zeiten des Gewahrsams des Versicherten -
Hdftling im Sinn von § 1 Abs 1 Nr 1 HHG - auch dann anzurechnen,
wenn dieser unverschuldet verhindert war, seinen Wohnsitz oder
stdndigen Aufenthalt im Geltungsbereich des HHG zu nehmen. Diese
Auslegung entspricht dem Willen des Gesetzgebers, wie er in dem
System und dem Sinnzusammenhang der Ersatzzeitenregelung zum
Ausdruck kommt. Zum einen soll eine Ersatzzeit angerechnet werden,
weil der Gewahrsam ein auBergewdhnlicher Umstand war, der den
Versicherten schicksalhaft getroffen und ihm die Beitragszahlung
unm&glich gemacht hat. Zum anderen soll nur der Bewohner des
Bundesgebietes und von West-Berlin beglinstigt werden. Es ent-
spricht der verfassungsrechtlichen Legitimitdt, eine sozial- und
flirsorgerechtliche F&rderung allgemein auf die Bewohner des
eigenen Staatsgebietes zu beschridnken (BSGE 25, 295, 297; vgl
auch § 30 SGB 1 und §§ 3 ff SGB 4). Wer nicht in das Bundesgebiet
kommt, soll in der Regel auch nicht die an sich versicherungs-
fremden, aus allgemeinen Steuermitteln (Bundeszuschufl) gewdhrten
Sonderleistungen erhalten. Wenn aber der Geschddigte aus Griinden,
die er nicht zu vertreten hat, nicht in das Bundesgebiet einreisen
kann, dann sollen wenigstens diejenigen seiner Hinterbliebenen,
die sich im Bundesgebiet aufhalten, an seiner Stelle Entschddi-
gungsleistungen erhalten. Es widerspriche dem Gesetzeszweck, wenn
zwar den Hinterbliebenen eines in das Bundesgebiet eingereisten
H&ftlings Ersatzzeiten angerechnet wiirden, nicht aber den Hinter-
bliebenen eines H&ftlings, der im AnschluB an den Gewahrsam

einem ihn betreffenden Ausreiseverbot des Gewahrsamslandes unter-

legen hat.

Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) stehen nicht ent-
gegen, insbesondere nicht das Urteil vom 1. Dezember 1964

- 11 RA 39/64 - (BSGE 22, 127 = SozR Nr 9 zu § 1251 RVO). Zum
einen schlieft dieses Urteil schon nach seinem Text nicht aus,

daB einer Hinterbliebenen die Ersatzzeit nach § 1251 Abs 1 Nr 5
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RVO auch dann angerechnet wird, wenn der Versicherte keinen
Wohnsitz im Bundesgebiet hatte. Zum anderen kam es auf diese
Rechtsfrage auch nicht an, weil der Versicherte am 10. August
1955 seinen Wohnsitz im Geltungsbereich des HHG gehabt hatte
(S. 129). Auch in den - wenigen - anderen Entscheidungen des
BSG zu § 1 HHG wird die Frage nicht beriihrt (BSGE 14, 50

= SozR Nr 1 zu § 1 HHG; BSGE 35, 99 = SozR Nr 63 zu § 1251
RVO; BSGE 37, 206 = SozR 7190 § 2 Nr 1).

Die Auffassung des LSG wird von dem iliberwiegenden Teil der
Kommentarliteratur jeweils flir den Fall, daB der H&ftling

im Gewahrsam gestorben ist, geteilt (Koch/Hartmann, Das
Angestelltenversicherungsgesetz, 2. und 3., Aufl, Band IV,

Anm BV 5 zu § 28, s vV 257/126; Zweng/Scheerer, Das neue

Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,
2. Aufl, Anm BV 5 zu § 1251, S 24; Eicher/Haase/Rauschenbach,
Die Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,

6. Aufl, Anm 14 zu § 1251 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. bis 9. Aufl, S €78 c, Stand: Juni 1966);

der Fall, daB der Berechtigte nach der Entlassung, aber
auBerhalb des Bundesgebietes gestorben ist, wird nicht er-
Ortert. Zwischen den beiden Fallgestaltungen besteht jedoch
hinsichtlich der Anrechnung der Ersatzzeit kein rechtserheb-
licher Unterschied. Entscheidend ist, daf der Berechtigte
beabsichtigte, ins Bundesgebiet einzureisen, daran aber ohne
sein Verschulden gehindert war. Wenn eine unverschuldete
Verhinderung zu bejahen ist, ist die Interessenlage und die
Schutzbedlirftigkeit seiner Hinterbliebenen die gleiche wie
wenn der Versicherte erst nach - stichtagswahrender -

Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet gestorben wire.

Flir diese Rechtsauffassung spricht auch ein Vergleich mit
der Rechtsstellung der Hinterbliebenen eines Heimkehrers

(§ 1251 Abs 1 Nr 2 RVO) und eines Vertriebenen (§ 1251 Abs 1
Nr 6 RVO). Dem Hinterbliebenen eines Vertriebenen wird

eine Ersatzzeit angerechnet, auch wenn dieser nicht im
Geltungsbereich des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG)seinen
stdndigen Aufenthalt hatte und deshalb nach § 9 Abs 1 BVFG
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Rechte und Vergiinstigungen nicht in Anspruch nehmen konnte
(Koch/Hartmann, aaO, Anm B VI 3.2 zu § 28, S VvV 257/132; Zweng/
Scheerer, aa0O, Anm B VI 6 zu § 1251, S 26; Eicher/Haase/Rauschen-
bach, aa0, Anm 15 zu § 1251).

Allgemein sind die vertriebenen Hinterbliebenen nach § 1 Buchst a
Fremdrentengesetz (FRG) fir Hinterbliebenenleistungen grundsdtz-
lich leistungsberechtigt auch dann, wenn derjenige, von dem sie
ihr Recht herleiten, selbst nicht Vertriebener war, weil er schon
vor der Vertreibung der Hinterbliebenen gestorben ist (BSGE 24,
251; 36, 255, 256; 41, 257, 258f; 43, 224, 226). Der Senat hat in
dem zuletzt genannten Urteil als Voraussetzung verlangt, daB beim
Tod des Beschdftigten vor der Erflillung des Tatbestands der Ver-
treibung diejenigen Merkmale des § 1 BVFG vorgelegen haben miissen,
die abgesehen von der Wohnsitzbegriindung im Bundesgebiet filir die

Annahme einer "Vertreibung" gefordert werden.

Bei dem Hinterbliebenen eines Heimkehrers ist die Rechtslage
weniger eindeutig. Internierungszeiten vor dem 1. Januar 1957

sind nach Art 2 § 9 ArVNG iVm § 24 Abs 4 Heimkehrergesetz (HKG)
idF vom 30. Oktober 1951 (BGB1L I 875, 994) auch flir Hinterblie-
benenrenten Ersatzzeiten, wenn die Hinterbliebenen zur Zeit des
Todes des Internierten im Bundesgebiet oder im Lande Berlin
wohnten oder dort innerhalb von zwei Monaten nach dem Tode oder
nach Bekanntwerden des Todes Aufenthalt genommen haben. Fiir
Internierungszeiten nach dem 31. Dezember 1956 fehlt eine Vor-
schrift. Die Lilicke sollte nach der Auffassung des Verbandskommen-
tars zur RVO (Anm 17 zu § 1251) dadurch geschlossen werden, daB es
geniigt, wenn die Hinterbliebenen rechtzeitig im Bundesgebiet
Aufenthalt nehmen. Dieser Ansicht haben sich Koch/Hartmann (aao,
Anm B IT 7 zu § 28, S V 257/71) und Zweng/Scheerer (aa0, Anm B II
4 zu § 1251, S 19) angeschlossen. Brackmann (aa0, S 678 f, Stand:
Juni 1966) bezeichnet das entgegengesetzte Ergebnis als "offenbar
nicht beabsichtigt". Eicher/Haase/Rauschenbach (aa0, Anm 9 zu

§ 1251) sind der Auffassung, daB die Internierung keine Ersatzzeit

ist, wenn der Internierte wdhrend der Internierung verstorben ist.
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Zu der Frage, ob der Ehemann der Kl&gerin die Griinde fiir sein
Verbleiben in der DDR zu vertreten hatte, hat das LSG keine
ausreichenden Feststellungen getroffen. Der Hinweis, es miisse
davon ausgegangen werden, daB der Versicherte aus von ihm
nicht zu vertretenden Griinden gehandelt habe, kann diese Fest-
stellung nicht ersetzen. Mit Recht beanstandet die Beklagte
auch, daB das LSG ohne weitere Begriindung annimmt, der Ver-
sicherte habe in den rund sieben Wochen zwischen der Ent-
lassung am 26. Juni 1961 und dem Bau der Berliner Mauer

(13. August 1961) persdnliche Angelegenheiten in Stendal

in Ordnung bringen miissen und habe deshalb nicht ausreisen
kénnen. Woher das LSG diese Kenntnis hat, ist nicht .ersichtlich.
Auch 1st nicht ohne weiteres erkennbar, warum die mit dem Mauer-
bau einsetzende restriktive Politik der DDR eine Umsiedlung
des Versicherten in das Bundesgebiet flir dauernd verhindert
haben soll. Der Versicherte hatte im Jahr 1958 das 65. Lebens-
jahr vollendet und konnte deshalb m&glicherweise mit einem
grdBeren Entgegenkommen bei einem Ausreiseantraqg'rechnen,

Man wird zwar annehmen kdnnen, daB widhrend des weiteren Auf-
enthalts in einer Nervenheilanstalt (4. November 1963 bis

25. Februar 1965) eine Ausreise unmdglich war, aber danach

hat der Versicherte noch sieben Jahre in der DDR gelebt.

Ob er einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung mit seiner

seit 1960 im Bundesgebiet lebenden Ehefrau gestellt hat, ist
nicht festgestellt worden.
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Die Sache war zu weiteren Ermittlungen an das LSG zurlickzuver-
weisen. Sollte sich nicht aufkl&dren lassen, aus welchen Griinden
der Versicherte nicht in den Geltungsbereich des HHG eingereist

ist, widre nach den Regeln der Beweislast die Klage abzuweisen.

Das LSG wird auch liber die Kosten entscheiden,
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