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I m Namen d es Volkes

Verkiindet : f' - In Sachen
am 12.September 1963 - 2

0CO0CO0ODOVOODOOOODOODOODODOQO0O0O0O0OO00OPCOO0ODO0COOOO0O0OO0DOOOOO0OO0OOO0OOC

Kl&dgers und Revisionskligers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

belgeladen; 0000 NODO0OO0DO0ODODOOOO0O0NOCOO00O00OD0O00RO0OO0O0O0OO0D0CO0

hat der 4., Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 12. September 1963, an
der mitgewirkt haben I

Bundesrichter Fechner
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dro S ¢c hwankharrt

und Bundesrichter Dro« S chubert
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter K o h l er

und Bundessozialrichterin Sk owronek
als ehrenamtliche Richter,

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

17, Januar 1962 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickver-

wieseng 
Von Rechts wegen.
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Der am 20, Oktober 188% geborene Klager war vor und nach
~dem ersten Weltkrieg als Schlosser versicherungspflichtig
beschaftigt gewesen und hat sich dann als Lebensmittel-
kaufmann selbstandig gemacht. Er hatte in Faderborn einen

Grofl- und Einzelhandel
"Er begehrt nunmehr die
1. Januar 1957 an. Das
hingt davon ab, ob fir

mit Obst, Gemlise und Sidfriichten.
Zahlung von Altersruhegeld vom
Bestehen dieses Rentenanspruchs
ihn Beitrage zur Angestclltenver-

vom 1. Januar 1924 bis %o0. November
wenigstens glaubhaft gemacht sind,

sicherung fur die Zeit
1048 nachgewiesen oder
so dafl die Anwartschaft aus den vor den 1. Januar 1924
zuriickgelegten Versicherungszeiten nach '§ 26 des Angestell.-
tenversicherungsgesetzes (AVG) und § 1249 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) erhalten ist. Irgendwelche schrifi-
lichen Unterlagen sind hierzu nicht mehr vorhanden, ins-
besonderce hat der Klager weder eine Angestclltenversiche-
rungskarte noch ist fir ihn ein Beitragskonto bei der
friheren Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA)
~zu ermitteln.

it seinem Rentenbegehren hatte der Kldger vor dem Sozial-
“gericht (8G) Detmold Erfolg. Dieses hat als glaubhaft ge-
macht angeschen, daf der Klédger in der Zeit vom 1. Oktober:
1927 bis zum 31, Marz 1928 in einer angestelltenversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung gestanden hat und flir ihn
auch die gesetzlichen Beitrage geleistet worden sind; es
hat die Beklagte und die Beigeladené verurteilt, Alters-
ruhegeld vom 1. Januar 1957 an zu gewdhren.

Auf die Berufung der Beigeladenen hat das Landessozial- ‘
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen das Urteil des SG Detmold
vom 10, Marz 1959 dahin abge&dndert, dall die Klage gegen den
' Rentenablehnungsbescheid der Beklagten vom 21. Februar 1958
abgewieseﬁ wird. Es flihrt aus, der Klager habe weder aus
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der Angestelltenversicherung noch aus der Arbeiterrentenversiche-
rung einen Rentcnanspruch. Er habe fiir die Zeit vom 1. Januar

1924 an keinen einzigen Beitrag aufzuwveisen. Es sei nicht nach-
gewiesen oder glaubhaft gemacht, daB fiir ihn wdhrend seiner Ta-
tigkeit als Filialleiter der Zweigstelle Faderborn der Firma.
Jamaica, Bananen- und Friichtevertriebsgescllschaft in Bremen, im
Herbst 1927 und Winter 1927/1928 Beitrage zur Angestelltenversiche-
rung geleistet worden seien. Demit sei die Anwartschaft aus den
vor den 1. Januar 1924 zurlickgelegten Versicherungszeiten nicht
erhalten und die Wartezeit nicht erfﬁllto.

Im Urteil des LSG vom 17. Februar 1962 ist die Revision nicht
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) zuge-
loccen worden., Der Klager hat gleichwohl dieses Rechtsmittel ein-

gelepgt mit dem Antrag,

as Urteil des LSG Nordrhein-llestfalen vom 17; Februar
€02 aufzuhcben und die Berufung der Beigeladenen gegen
das Urteil des SG Detmold vom 10. Ldrz 1959 zurickzuweisen.

Der Klager macht wesentliche Verfahrensmédngel geltend, die sein
Rechtemittel nach'§ 162 Abs. 1 Kr. 2 SGG statthaft machen sollen;
er rigt dic Verlctzung der §8 103, 118 SGG und triagt dazu vor,
das LSG habe die vorhandenen Beveismittel nicht ausgeschopft, es
habe ohne gesetzlichen Grund von der Vernehmung des Zeugen Albert
F==z=== abgecchen, obwohl dessen Vernehmung beantragt gewesen sei
und sogar vom LSG selbst bereits angeordnet worden sei. DaB sich
der Zeuge schriftlich wegen angeblich schwerer Krankheit entschul-
digt hattec, habe es nicht gerechtfertigt, einfach auf ihn zu ver-
zichtcen. Unerheblich sei, daBR der Zeuge erkldrt habe, er konne
teine Angaben dariber machen, ob fiir den Kldger Beitrage zur An-
gestelltenversicherung entrichtet worden seien. Schriftliche Mit-
teilungen ersetzten eine ordentliche Beweisaufnshme nicht. Der
Zevge sei Filialleiter der Firma Jamaica in Bielefeld gewesen
und xonne bestdtigen, dall sie ihre sozialen Verpflichtungen immer
tewissenhaft eriullt habe, so daB es vollig ausgeschlossen sei,
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dafBl diese Firma zu Unrecht Sozialversicherungsbeitrége
nicht abgefliihrt habe. DaBl er, der Klager, Angestellter
der Firma Jamaica gewesen sci, ergebe sich bereits aus
den anderen Zeugenaussagen. Die Vernehmung des Zeugen
F=ri->hdatte den vollen Beweis dafir erbracht, dafBl die
MSglichkeit, daB etwa flir ihn, den Kl&ger, keine Sozial-
versicherungsbeitrage gezahlt worden seien, ausscheide.
Die Firma Jamaica sei ein GroRunternchmen mit demals 50
Filialcn geviesen. Es sci deher eine mit der allgemeinen
Lebenserfahrung unvercinbare Untérstcllung9 wenn das LSG
annchme, daB diese GroBfirma fir den Kldger etwa keine
Versichecrungsbeitrage abgefihrt habe.. '

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
dic Revision als unzulassig zu verwerfen,

hilfsweisc als unbegriindet zurickzuweisen.

Sic halten das angefochtene Urteil fiir richtig. Die ge-
rugten Verfahrensmangel léagen nicht vors

Dic form- und fristgerecht eingeclegte Revision ist be-

grindet. Das LSG hat in seinem Urteil die Revigion nicht

nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen. Da die Voraus-
setzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG schon der Sache nach
nicht in Betracht kommen, kodnnte das Rechtsmittel somit
nur noch nach § 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG statthaft sein, so-
fern die geriigten Verfahrensmdngel auch tatsidchlich vor-
licgen (BSG 1, 150 und 254). Nit Recht riigt jedoch dic
Revision mangelnde Sachaufkl&rung.

Dic Entscheidung liber den Rentenanspruch des Klﬁgérs hangt

allecin davon ab, ob fiir ihn dic Entrichtung wenigstens

eines sog. "Briickenbeitrags" wahrend der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1924 bis 30. Novenber 1948 nachgewiesen oder glaub-
haft gemacht ist, da alsdann durch seine vorherliegenden
Beitragszeiten die Wartezeit erfillt ist. Da-dér Klager
wahrend jener Zeit im iibrigen unstreitig in einem selb-
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standigen Beruf tatig war, kommt als Zeit fir den Briickenbeitrag
nur die Zeit in Frage, in der er nach Ubertragung scines Friichte-
grofhandels euf die Firma Jamaica als deren Filialleiter in Bicle-
feld tatig war;

Das LSG geht bei seiner Wirdigung davon aus, daB in dem Konten-
archiv der RfA keine Versicherungskarte des Klagers vorhanden
ist., Das Fehlen dieser Karte spricht nach der Auffassung des LSG
zuntchot gegen den Klizger. Das LSG gesteht allerdings zu, dal

bei ciner nur kurzfristigen angestelltenversicherungspflichtigen
Becchidftigung des Klégers dic Karte, weil ihre Umtauschfrist noch
nicht abgelcocufen war, moglicherweise gar nicht zur RfA gelangt
coin kérnte. Das LSG trifft jedoch keine abschlieRende Entcchei-
durg dariter, ob dic Douer der Angestelltenzeit nur rund 1/2 Jehr
tetrceen hat, wie der Klzger von Anfang an vorgetragen hat oder
ob der hléger sich mechrerc Jehre lang in jener Stellung befunden
Laty wic einige Zeugen sich zu erinnern gléubenc Einer weiteren
‘kntzcheidung hieriuter glaubt es deshalb enthoben zu sein, weil

€s rit der lLoglichiieit rechnet, daB fir den Klégef bei einer Be-
cchiltigungsceit von nur einem halben Jahr iiberhaupt keine Bei-
trige geczechlt seicen, wechalDb selbst bei dem Nachweis einer nur
einige llonate wdhrenden Beschdftigungszeit kein hinreichend oe-
crindeter Schlull auf die Leistung vor Pflichtbeitrigen gezogen
verden konne. Diese Auffaésung begrindet das LSG einmal damit,
dall moglicherveisce das Einkommen des Klagers unter Anrechnung zu-
sétzlicher Leistungen f{iir dic Geschaftslibernahme die Pflichtver-
sicherungsgrenze Uberschritten haben konnte, und zum anderen da-
nit, dafl fir ihn - allerdings entgegen der gesetzlichen Vorschrift -
vegen der Kirze der Zeit im wechselseitigen Finvernehmen liber-
heupt keine BeitrZge gezcohlt worden seien. Das LSG glaubt, diese
I’dglichkeiten so wenig ausschlieflen zu kdnnen, daB es deshalb
eine Glaubhaftmachung der Leistﬁng'wenigstens eines Brickenbeitrags
nicht als gegeben ansieht.
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Albert Fez=Ziz-rz, der als Kollege des Klagers in der gleichen
Zeit Filialleiter in Biclefeld war und das Geschaftsge-
baren der Firma Jamaica durchaus kannte, ist u.a. als
Zeuge dafur benannt, daB diesc Firma ihren gesetzlichen
Verpflichtungen stets in jeder Beziehung korrekt nach-
geliommen sei, und daB es undenkbar w’eiré9 daB sic eine
ETlichtversicherung unterlassen habe,

Es erscheint nicht ausgeschlossen, daBl das LSG beil einer
gerade auf dieses Beweisthema ausgerichteten Zeugenver-
nehmung F=—zz='s tatsdchlich die Uberzeugung gevonnen
hatte, scine Annahme, die Firma Jamaica habe pflichtuid-
rig keine Beitrédge bezehlt, sei nicht mehr haltbar. Dann
jecoch hatte es auch den Ubrigen Sachverhalt moglicher-
weise in einem fur den Klager glinstigeren Sinne wiirdigen
kCnnen. In dieser Bezichung ist darauf hinzuweisen, daf
dcr Kliger von sciner Antragstellung an stets eine im
wecentlichen gleichbleibende Darstellung gegeben hat, daf
dics bercits zu einer Zeit erfolgte, als ihm noch unbe-
kannt sein muflite, daB die Untecrlagen der Firma Jemaica
(dic sein Vorbringen mdglicherveise widerlegen konnten)
durch Kriegseinwirkungen zu Grunde gegangen waren, und
daB der Vertrag des Kligers mit der Firma Jamaica ur-
springlich offenbar {ir mehrere Jahre abgeschlossen und
vorzcitig gelost wurde. Hidtte eine derartige Wirdigung
das LSG davon iiberzeugt, daB fiir den Klager, falls er
angestclltenyersicherungspflichtig war, auch Beitrage
entrichtet waren, so wirde es nahegelegen haben, noch
Beweisc dariiber zu erheben, unter welchen geschiftlichen
Bedingungen die damalige Ubertraguhg des Grofhandels-
geschalts vom Klédger auf die Firma Jamzica sich voll-
zogen hat, und. ob die Vermutung, der Kldger habe mit
Ricksicht auf seine Geschaftsiibertragung durch eine zu-
sétzliche Umsatzbeteiligung die damalige Versicherungs-—
rylichtgrenze uberschritten, noch aufrechterhalten wer-
den kann.
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Der gerligte Verfahrensmangel liegt daher vor. Die Revision ist
auch begrindet; das angefochtene Urteil kann auf dem genann-

ten Verfehrensmangel beruhen; es war somit mit den ihm zu Grunde
licgenden Feststellungen aufzuheben. Da der Senat mangels aus-
reichender Yeststellungen nicht selbst entscheiden kann, war der
Rechtsstreit somit zur erneuten Verhondlung und Entécheidung an
das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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