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Bundessozialgericht
- 4 RJ 115/79 -

Verkiindet am
11. Juni 1980

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1980 am 11. Juni 1980
in Berlin fiur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 22. Juni 1978 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grunde
I

Die Beteiligten streiten um die Riickforderung zu Unrecht

geleisteter Rentenzahlungen.

Der Kldger bezog von der Beklagten Versichertenrente wegen
Berufsunfdhigkeit. Diese wurde ihm durch Bescheid vom

24, Februar 1972 entzogen. Dieser Entziehungsbescheid wurde
durch Urteil des Sozialgerichts Berlin (SG) vom 3. Oktober
1972 aufgehoben. In Ausfiihrung dieses Urteils gewdhrte die
Beklagte dem Kldger durch Bescheid vom 5. Marz 1973 weiter-
hin Berufsunfihigkeitsrente seit 1. Oktober 1972. In diesem
Bescheid behielt sich die Beklagte die Riickforderung der ge-
zahlten Rente fiir den Fall vor, daB das dem Bescheid zugrunde-

liegende Urteil aufgehoben wird.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Berlin durch Urteil vom 29. Januar 1975 das sozial-
gerichtliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Dieses Urteil ist rechtskriaftig.

Durch Bescheid vom 10. Juli 1975 forderte die Beklagte vom
Kldger die gezahlten Rentenbetrdge in HOhe von DM 12.425,--
zurick. In diesem Bescheid heiBRt es ua:

"Wir bitten Sie, den Betrag von 12.425,-- DM inner-
halb von sechs Wochen auf eines unserer Konten bei
den aufgefiihrten Bankinstituten unter Angabe des um-
seitigen Aktenzeichens einzuzahlen.

® ® ® 9 00 60 e 00000

Auf begriindeten Antrag kann Ihnen die LVA

B . .+ Zahlungserleichterungen gewahren. Ein
solcher Antrag sollte - bei gleichzeitiger
Beiflugung geeigneter Beweismittel fur seine
Begriindung - annehmbare Vorschldge filir die
ratenweise Tilgung des Schuldbetrages ent-
halten. Wie weisen in diesem Zusammenhang
darauf hin, daBl ein Antrag auf Zahlungser-
leichterung keinen Rechtsbehelf gegen den
Rickforderungsbescheid darstellt und dal er
die grundsédtzliche Verpflichtung zur Rilck-
zahlung nicht beriihrt."
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Der hiergegen erhobene Widerspruch blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 5. Januar 1976). Die Klage wurde abge-
wiesen (Urteil vom 15. April 1977). Auf die Berufung des

Kldagers hat das LSG Berlin durch Urteil vom 22. Juni 1978
den Riickforderungsbescheid gedndert, die Aufforderung zur
Zahlung innerhalb von sechs Wochen aufgehoben und die Be-
klagte verpflichtet, den Kldger liber Art und Umfang der

Riickzahlung neu 2zu bescheiden. Im iibrigen hat es die Berufung

zurickgewiesen. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, der Kliager
sei zwar dem Grunde nach zur Riickzahlung verpflichtet, doch
seli die Setzung einer Sechswochenfrist filir die Riickzahlung
wirtschaftlich nicht vertretbar. Die Beklagte miisse deshalb
im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens priifen, in welchem
Umfang und in welcher Zeit die Riickforderung bei Beachtung

der wirtschaftlichen Verh#ltnisse des Kligers vertretbar sei.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision macht die Beklagte
geltend, die Bitte um Zahlung innerhald einer Frist stehe
nicht im Verfligungssatz des angefochtenen Bescheides und
nehme an dessen Bindungswirkung nicht teil. Eine verbind-
liche Regelung der Zahlungsmodalitdten sei damit nicht ge-
troffen worden. Die Zahlungsaufforderung hiatte in der ge-
wdhlten Form nie selbsté@ndige Grundlage fiir Vollstreckungs-
mafBnahmen sein kOnnen. Auch seien noch keine Zwangsvoll-
streckungsmalnahmen eingeleitet worden, die der gericht-
lichen Nachpriifung zuginglich gewesen wdren. Die Priifung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Klédgers miisse auf den
Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung beschrédnkt bleiben,
wobei spdtere Anderungen nicht beriicksichtigt zu werden
brauchten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 22. Juni 1978
aufzuheben und die Berufung des Klédgers gegen
das Urteil des SG Berlin vom 15. April 1977
in vollem Umfang zurlickzuweisen, hilfsweise
den GroBen Senat anzurufen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er h&dlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

1T
Die Revision ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten findet in § 1307

- Reichsversicherungsordnung (RVO) keine ausreichende gesetz-
liche Stiitze. Die ausgesprochene Verpflichtung zur Riick-
zahlung des geforderten Betrages in einer Summe steht mit
den wirtschaftlichen Verh&8ltnissen des Kladgers nicht im
Einklang.

Die gesetzliche Grundlage des § 1301 RVO fiir die Riickfor-
derung bezieht sich auch auf die Falle, in denen ein Ver-
sicherungstriger aufgrund eines gerichtlichen Urteils gem

§ 154 Abs 2 iVm § 199 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu-
nidchst Rentenzahlungen leisten muBte (vgl BSG Urteil vom

15. Miarz 1966 - 11 RA 309/64 -~ SozR Nr 8 zu § 1301 RVO;
Eicher/Haase/Rauschenbach, RVO 6. Aufl 1978, § 1301 Anm 5).

Es handelt sich um eine Leistung, die ein Rentenversicherungs-
trager vor rechtskrdftiger Entscheidung zahlen muflte.

Das Rickforderungsrecht eines Versicherungstridgers ist an
drei Voraussetzungen gekniupft: Einmal das fehlende Verschul-
den fiir die Uberzahlung, zum anderen das Wissen (Wissenmiissen)
des Leistungsempfangers von der UnrechtmdBigkeit der Lei-
stung und schlieflich die Vertretbarkeit der Riickforderung
nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Verpflichteten,
Die Priifung der beiden ersten Voraussetzungen kann ergeben,
dafB3 eine Riickforderung dem Grunde nach gerechtfertigt ist.
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In diesem Fall kann ein Versicherungstridger ungeachtet der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Zahlungspflichtigen eine

- Leistung dem Grunde nach zuriickfordern, dh bescheidmidBig
feststellen, daBl ein Rickforderungsanspruch besteht und
seine Durchsetzbarkeit nur noch von der Frage der wirtschaft-
lichen Vertretbarkeit abhdngt (BSG Urteil vom 29. Januar
1975 - 5 RKnU 12/74 - BSGE 39, 86 = SozR 2200 § 628 RVO Nr 1
S. 7). Hierbei handelt es sich um einen feststellenden Verwal-
tungsakt, der verbindlich das Bestehen eines Rickforderungs-
anspruchs regelt. Er begriindet noch keine Zahlungspflicht; hier-
zu ist vielmehr ein weiterer Bescheid erforderlich. Erst dieser
Bescheid begriindet eine konkrete Zahlungspflicht und eignet
sich zur Einleitung von Zwangsvollstreckungsmafnahmen.

Uony :SIOMUTH

I

Elic)

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte dem Klidger gegeniiber
ihren Rickforderungsanspruch nicht nur dem Grunde nach fest-
"gestellt. Sie hat sich nicht auf eine Erkldrung des Inhalts
beschrankt, daB der Rickforderungsanspruch an sich bestehe,
sondern hat dariiber hinaus zu erkennen gegeben, daBl sie eine
Zahlung des geforderten Betrages spdtestens nach sechs Wochen
erwarte. '
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Auch das LSG ging im angefochtenen Urteil ersichtlich davon
aus, daB der Kladger zur Riickzahlung des gesamten Betrages
verpflichtet ist; sowohl unter dem Gesichtspunkt seines Ver-
schuldens an der Uberzahlung als auch der wirtschaftlichen
Vertretbarkeit der Riickforderung. Insoweit hat es die Be-
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rufung des Klédgers zurlickgewiesen. Der Rickforderungsbe-
scheid der Beklagten wurde lediglich hinsichtlich der Moda-
litaten der Rickzahlung, ndmlich der Zahlungsfrist auf-
gehoben, so dafl nur feststeht, daB der Kldger den ge-
forderten Betrag schlechthin zahlen muBl.

Fliir die Einordnung der Zahlungsfrist in den Bereich einer
hoheitlichen Regelung im Wege des Verwaltungsaktes kommt
es entsprechend den Auslegungsgrundsdtzen fir Willens-
erkldrungen (vgl BSGE 11, 248 f) darauf an, wie der
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Empfianger - hier der Kldger - nach den Umstanden des
Einzelfalles die Erklarung beil verstidndiger Wirdigung

zu deuten hatte (BSGE 17, 124, 126). Von Bedeutung ist da-
bei auch das duBere Erscheinungsbild (vgl BSGE 42, 178 =
SozR 3850 § 51 Nr 3). Im vorliegenden Fall konnte der Klid-
ger die ihm gesetzte Zahlungsfrist ohne weiteres als rechts-
verbindliche Regelung im Sinne eines Verwaltungsaktes auf-
fassen. Dem steht insbesondere nicht entgegen, daB diese
Zahlungsfrist in der Form einer Bitte gesetzt wurde. Das
Verhdltnis zwischen Verwaltung und Bilirger ist heute nicht
nur sachlich, sondern auch sprachlich nicht mehr mit dem
zwischen der Obrigkeit und einem Untertan zu vergleichen.
Dies bedeutet auch, dafl Aufforderungen zu einem Tun oder
Unterlassen nach den Grundsdtzen der Hoflichkeit durchweg
nicht mehr in die Form eines Befehles, sondern einer Bitte
gekleidet werden. Vergleichbares findet sich bei der Ab-
lehnung von Antragen. Auch dort erfolgt vielfach nicht nur
die schlichte Ablehnung; vielmehr bringt die Behdrde gleich-
zeitig ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck. Am sachlichen
Inhalt der behdrdlichen Entscheidung #ndert sich hierbei
nichts. Auch einer Bitte kann zB im Wege der Zwangsvoll-
streckung Nachdruck verliehen werden, wenn der betroffene
Blirger zur Erfiillung dieser Bitte rechtlich verpflichtet
ist. Hinzu kommt, daB auch in dem hier angefochtenen
Bescheid die Rechtsmittelbelehrung erst nach der Setzung
der Zahlungsfrist erscheint. Alle diese Umstédnde waren
geeignet, den Charakter eines Verwaltungsaktes zu begrlinden.

Nach § 1301 RVO hingt die Geltendmachung eines Riickfor-
derungsanspruches von den wirtschaftlichen Verhdltnissen
des Schuldners ab, wobei es das Gesetz offenlaBlt, welche
Folgen der Versicherungstriger aus den von ihm angestellten
Ermittlungen ziehen mufl oder darf, sowohl hinsichtlich

der Hohe des zurlickzufordernden Betrages als auch der
Rickzahlungsmodalitdten. Generell handelt es sich bei dem
Anspruch des Rentenversicherungstrdgers um eine Einnahme,
die er nach dem jetzt geltenden § 76 SGB 4 rechtzeitig
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und vollstdndig erheben muB (Abs 1), wobei die Ausnahmen
von diesem Grundsatz im Gesetz (Abs 2 aa0) abschlieRend
aufgefiihrt sind. Diese Ausnahmen - Stundung, Niederschlagung,
ErlaB - finden sich auch in anderen Bereichen, in denen

ein Sozialversicherungstriger die Position eines Glaubigers
innehat, namlich beim Einzug von Sozialversicherungsbei-
trigen (vgl die Allg. Verwaltungsvorschrift vom 5.3.72

- BAnz Nr 89 vom 13.5.72, S 1 und die Beitragseinzugs VO
vom 27.4.72 BGB1 I S 754 ~) und bei der Riickforderung zu
Unrecht gewdhrter Vorschiisse (§ 42 SGB 1). Unter diesem
Aspekt enthdlt § 76 SGB 4 einen auch fiir Riickforderungen
geltenden allgemeinen Rechtsgrundsatz, der fir die Be-
deutung der wirtschaftlichen Verhdltnisse malgebend ist.

Hiernach ist eine Riickforderung nur insoweit vertretbar,
als nicht die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuldners
die Niederschlagung, den Erlall oder die Stundung der
Forderung gebieten. In Streit steht hier nur die Stundung
im Wege der Ratenzahlung. Nach dem insoweit rechtskraftigen
Urteil des LSG kann die Beklagte den gesamten Betrag zu-
rickfordern, wenn auch nur in Teilzahlungen.

Durch die Stundung wird dem Schuldner Gelegenheit gegeben,
seine Schuld nicht sofort oder in einer Summe, sondern

erst spater oder in Raten abzutragen. Durch die so be-
wirkte Hinausschiebung der Falligkeit soll bei wirt-
schaftlicher Vertretbarkeit der Ruckforderung den Ver-
hdltnissen des Schuldners bei bestehenden Zahlungsschwierig-
keiten Rechnung getragen werden. Dies ergibt sich einmal

aus § 1301 RVO, der nur eine Riickforderung gestattet,
"soweit" diese vertretbar ist, und zum anderen aus der
Firsorgepflicht des Versicherungstridgers.

Die Frage ist, ob und inwieweit diese fir die Fest-

setzung der Hohe des zuriickzuzahlenden Betrages sowie

fir die Einrdumung von Zahlungserleichterungen sprechenden
Umstande von Amts wegen bereits bei der Erteilung des Riick-
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forderungsbescheides oder nur auf Antrag des Schuldners zu be-
ricksichtigen sind (vgl Verb.Komm. SGB 4, 476 RdNr 5). Be-
reits im Rahmen der Gewshrung des rechtlichen Gehdrs (§ 34
SGB 1) hat ein Schuldner Gelegenheit, seine wirtschaft-
lichen Verhialtnisse darzulegen und dabei auf die Modali-
tdten der Rickzahlung hinzuwirken. Andererseits ist der
Versicherungstriger nach § 1301 RVO wie auch aus seiner
sozialen Flirsorgepflicht heraus gehalten, eine Forderung
nur insoweit geltend zu machen, als dies dem Schuldner

nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen
zugemutet werden kann. Zu diesem Zweck muBl der Versiche-
rungstrager - zB bei der Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs -
feststellen, ob Umstdnde vorhanden sind, die einer Geltend-
machung seiner Forderung entgegenstehen oder Zahlungser-
leichterungen bedingen. Aufgrund der von ihm festgestellten
Tatsachen kann er seinen Riuckforderungsbescheid erlassen.
Dabei bleibt es dem Schuldner unbenommen, ggf im Wege eines
Rechtsmittels weitere Tatsachen vorzubringen, um weiter-
gehende Zahlungserleichterungen zu erreichen.

SchlieBen die wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Schuldners,
wie im vorliegenden Fall, die sofortige Tilgung der gesamten
Schuld aus, so muB der Riickforderungsbescheid Zahlungs-
erleichterungen vorsehen. Insoweit wire es rechtswidrig, den
Schuldner auf die Stellung eines Antrages zu verweisen, dem
nach Lage der Dinge entsprochen werden miilte.

Die Setzung einer Zahlungsfrist von sechs Wochen be-
riucksichtigt nicht hinreichend die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Klidgers. Es ist weder von der Beklagten
festgestellt noch sonst zu erkennen, dal der Klager

in der Lage gewesen widre, innerhald dieses Zeitraums den
von ihm geforderten Betrag zu zahlen.

Nach den Feststellungen der Beklagten hatte der Kl&ger
vor der Erteilung des Riickforderungsbescheides lediglich
ein monatliches Nettoeinkommen von DM 1.340,--. Damit
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war er zur Zahlung des Rickforderungsbetrages in einer
Summe auch nicht nach Ablauf von sechs Wochen in der Lage;
insoweit war die Riickforderung wirtschaftlich nicht ver-
tretbar. Die wirtschaftliche Vertretbarkeit der Riuck-
forderung ist bereits vor Erteilung des Riuckforderungs-
bescheides zu priifen; sie gehdort nicht in den Bereich der
Zwangsvollstreckung. Dies ergibt sich schon daraus, dalB
der Wortlaut des § 1301 RVO den Riickforderungsanspruch
von den wirtschaftlichen Verhdltnissen des Schuldners
abhangig macht. Dieser Regelung hdtte es nicht bedurft,
wenn diese Frage ausschlieBlich im Rahmen der Zwangs-
vollstreckung zu prifen ware, weil dort Vorschriften zum
Schutz des Schuldners vorhanden sind. Hierbei wollte es der
Gesetzgeber offensichtlich nicht bewenden lassen. Vielmehr
sollte der Versicherungstrager verpflichtet sein, nach
Priifung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuldners
nicht nur lber die Geltendmachung des Riickforderungsan-
spruches selbst, sondern auch iliber die Zahlungsmodalitaten
(zB Ratenzahlung - vgl BSG Urteil vom 27. Februar 1973

- 5 RKn 5/71 - = SozR Nr 18 zu § 1301 RVO) zu befinden.
Das hat die Beklagte hier nicht getan. Sie hat nicht zum
Ausdruck gebracht, daB der Riickforderungsanspruch nur dem
Grunde nach festgestellt und die Verwirklichung dieses
Anspruches (die Zahlungspflicht des Kldgers) einer
spdteren Regelung vorbehalten bleiben soll (vgl BSGE 39,
86). Dies ergibt sich schon aus dem letzten Teil des ange-
fochtenen Riickforderungsbescheides. Dort sind zwar Zahlungs-
erleichterungen in Aussicht gestellt. Auf der anderen
Seite wird aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dalBl ein
Antrag auf Zahlungserleichterung kein Rechtsbehelf dar-
stellt und die grundsdtzliche Verpflichtung zur Rlick-
zahlung nicht berihrt. Auch dadurch hat die Beklagte zu
erkennen gegeben, daBl sie die Zahlungsmodalitdten nicht
einem besonderen Verfahren unterwerfen, sondern von einer
unmittelbar bestehenden Zahlungspflicht des Kladgers aus-
gehen wollte.
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Hiernach hat das LSG mit Recht den Riickforderungsbescheid
der Beklagten insoweit aufgehoben, als er eine Zahlungs-
aufforderung innerhalb von sechs Wochen enthielt. Mit
Recht hat das LSG die Beklagte weiter verurteilt, den
Kldger liber Art und Umfang der Rilickzahlung neu zu be-
scheiden. Die schlichte Aufhebung der Zahlungsaufforderung
héatte bewirkt, daB die Zahlungsverpflichtung des Klagers
noch bestehen geblieben wire. Dies wiederum hatte bewirkt,
daB der Klidger den geforderten Betrag unverziglich in
einer Summe zurilickzuzahlen hdtte. Der noch bestehenbleibende
Teil des Riickforderungsbescheides hdtte namlich nicht er-
kennen lassen, daB der Rickforderungsanspruch nur dem
Grunde nach festgestellt werden sollte. Demnach hitte

die Beklagte den geforderten Geldbetrag beitreiben konnen,
wobei die Einrdumung von Zahlungserleichterungen nach

dem Text des Bescheides in ihrem Ermessen gestanden

hdtte. Da aber, wie bereits ausgeflihrt, die Zahlungsmodali-
tdten (und damit auch Zahlungserleichterungen) vor Er-
teilung eines Rickforderungsbescheides gepriift werden und
in diesem ihren Niederschlag finden miissen, sofern das
Bestehen eines Riickforderungsanspruches nicht nur dem
Grunde nach festgestellt wird, bedarf der hier ange-
fochtene Bescheid nach Aufhebung der Zahlungsaufforderung
insoweit einer Ergidnzung. Insoweit hat die Beklagte einen
neuen Bescheid zu erteilen, wobei die Zahlungsbedingungen
nicht im Ermessen der Beklagten liegen, sondern der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit des Kldgers angepalt
werden miissen. ‘

Die Frage, ob und inwieweit Anderungen in den wirtschaft-
lichen Verhdltnissen des Klagers zu berilicksichtigen sind
(vgl BSG Urteil vom 29. Januar 1975 - 5 RKn 20/73 - SozR
2200 § 1301 Nr 1), braucht auch hier nicht abschliefBend
beantwortet zu werden. Diese Frage bezieht sich nur auf

die Falle in denen sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse
eines Schuldners nach Erteilung eines die Zahlungsmodali-
taten regelnden Bescheides ge8ndert haben. Hierbei wird vor-
ausgesetzt, daBl der ergangene Bescheid den im Zeitpunkt
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seiner Erteilung bestehenden wirtschaftlichen Verhdltnissen
Rechnung trug, jedoch infolge der Anderung dieser Verhdlt-
nisse einer Uberpriifung bedarf. Der vorliegende Fall

ist hingegen dadurch gekennzeichnet, daB der die Zahlungs-
modalitéten regelnde Teil des angefochtenen Bescheides
aufgehoben ist und demzufolge von der Beklagten nicht

ein friherer Bescheid iberpriift, sondern im Ergebnis
erstmalig erteilt werden muB. Hierbei wird die Beklagte
die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Klagers zugrundelegen miissen, die bis zum Zeitpunkt des

in Ausfiihrung des LSG-Urteils zu erteilenden Bescheides
eingetreten sind. Die Beklagte kann dabei auch Entwick-
lungen berlicksichtigen, die sich bereits abzeichnen.

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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