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Bundessozialgericht
- 4 RJ 115/74 -
Inmnm Namen d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit
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9. Juli 1975
Klagerin und Revisionsklagerin,

RegHauptsekretar Prozeflbevollmachtigter: ..... et socesancesacsescccoas .y
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte-

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 15. Mai
1975 ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter
Penqguitts - Vorsitzender -, Geyser,
M1# 11 e r und die ehrenamtlichen Richter
Wenderoth und Schreiber

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-West-

falen vom 12. Midrz 1974 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gruinde

Es ist umstritten, ob die Klagerin Witwenrente beanspru-
chen kann.

Die Klagerin und ihr Ehemann, der Versicherte, sind
1923 nach Brasilien ausgewandert. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat bis dahin eine Versicherungszeit

von 160 Kalendermonaten festgestellt. Der Versicherte
hatte in Brasilien fir sich und die Klagerin am 3.Juli
1939 einen deutschen Reisepall ausstellen lassen. Darin
ist vermerkt, daB der PaR "gut zur Reise von Blumenau
(Brasilien) nach Deutschland" ist. AuBerdem ist am

12. Jull 1939 ein brasilianisches Ausreisevisum mit
Gliltigkeit bis 12. Oktober 1939 eingetragen. Der Ver-
sicherte und die Klagerin sind nicht nach Deutschland
zurickgekehrt. Der Versicherte ist am 16. Februar 1960
in Brasilien gestorben.

Die Beklagte lehnte den Witwenrentenantrag der Klagerin
mit Bescheid vom 9. Juni 1972 ab: Die Wartezeit sei mit
den Versicherungszeiten allein aus den Jahren vor 1924
nicht erfiillt (§ 1249 Reichsversicherungsordming -RVO-);
die Zeit von September 1939 bis Ende 1950 kOnne nicht
als Ersatzzeit nach § 1251 Abs. 1 Nr. 3 RVO - Verhin-
derung der Rickkehr aus dem Ausland durch feindliche
MaBnahmen - angerechnet werden, da sich feindliche
MaBnahmen - wie etwa die Seeblockade - nicht gegen den
Versicherten persdnlich gerichtet hatten; er habe in
Brasilien gearbeitet und sei in seiner Freiheit nicht
eingeschriankt gewesen.

Das Sozialgericht (8G) hat die Beklagte zur GewZdhrung
von Witwenrente verpflichtet (Urteil vom 26. September
1972). Das LSG hat die Klage abgewiesen; die Revision
wurde zugelassen (Urteil vom 2. Marz 1974). Es hat

die Zeit von September 1939 bis Mai 1945 als Ersatz-
zeit gemd8B § 1251 Abs. 1 Nr. 3 RVO angesehen. Sie

kdnne jedoch nach § 1251 Abs. 2 RVO nicht auf die
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Wartezeit angerechnet werden, weil vor dieser Ersatzzeit
kein nach § 1249 RVO anrechenbarer Versicherungsbeitrag
vorhanden sei.

Die Klagerin hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts zurickzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Landessozialgericht
zurickzuverweisen.

Sie riigt eine Verletzung der 8§ 1249, 1250, 1251 Abs. 2 RVO.
Sie meint, nach Wegfall der friiheren Anwartschaftsvorschrif-
ten und nach der Neufassung des § 1249 RVO durch das Renten-
versicherungsianderungsgesetz -RVAndG- vom 9. Juni 1965 durfe
§ 1251 Abs. 2 RVO nicht dahin verstanden werden, dal beim
Beginn der Ersatzzeit eine wirksame und zu Leistungen berech-
tigende Versicherung bestanden haben musse. Es reiche aus,
daB irgendwann vor Beginn der Ersatzzeit wenigstens eln uirk-
samer Beitrag zur deutschen Rentenversicherung geleistet
worden sei. In ihrem Fall sei danach die erforderliche
Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten iberschritten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtuckzuwelsen.

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet.

Nach § 1263 Abs. 2 RVO wird Witwenrente gewdhrt, wenn zur
Zeit des Todes des Versicherten die Wartezeit fiur die Rente
wegen Berufsunfdhigkeit von ihm erfiillt ist. Nach § 1249 RVO
1dF des RVAndG ist hier die Wartezeit zur Zeit des Todes des
Versicherten nicht erflillt (Art. 2 § 47 Abs. 71 und § 8
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Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz - ArVNG -
idF des %. RVAndG vom 28. Juli 1969).

§ 1249 Satz 1 RVO betrifft die Anrechnung von Versiche-
rungszeiten, die seit Januar 1924 zurickgelegt sind.

Dabel kann eine -~ hier unterstellte - Ersatzzelt
wahrend des Zweiten Weltkrieges nicht angerechnet
‘werden; denn Ersatzzeiten werden nach § 1251 Abs. 2
RVO nur in Verbindung mit Beitragszeiten auf die War-
tezeit angerechnet, und zwar nach Satz 1 dieser Vor-
schrift nur, wenn eine Versicherung "vorher" bestanden
hat. Hier hat aber aus den vor 1924 entrichteten Ver-
sicherungsbeitragen 1929 eine Versicherung nicht mehr
bestanden (vgl. Art. 2 § 8 ArVNG; SozR Nr. 4 zu § 1251
RVO).

Uony :SIOMUTH

I
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§ 1249 Satz 2 RVO idF des RVAndG bezieht sich auf
vor dem 1. Januar 1924 zurickgelegte Versicherungs-

unjurwessrlrn op

zeiten. Buchst. a dieser Vorschrift kommt hier nicht
in Betracht, weil kein Beitrag fiir eine Zeit nach dem
51. Dezember 192% entrichtet ist. Buchst. b verlangt,

§ Yoeu Yuequaje( s[e puis §

daB eine Gesamtversicherungszeit von 780 Kalendermo-
naten zurickgelegt ist, sei es vor dem 1. Januar 924

YN BLY S

oder zusammen mit spiteren Versicherungszeiten. Fir

393 I

3Zmyos

die Feststellung dieser Gesamtversicherungszeit werden
somit alle Versicherungszeiten beriicksichtigt. Ersatz-
zeiten kOnnen jedoch auch hier auf die Versicherungs-
zeit nur angerechnet werden, wenn sie in der in § 251
Abs. 2 RVO bestimmten zeitlichen Beziehung zu einer
Beitragszeit stehen.

Aus § 1249 RVO kann nicht entnommen werden, daB bei
der Feststellung einer Gesamtversicherungszeit von

180 Kalendermonaten die die Anrechnung von Ersatz-
zeiten einschrénkende Vorschrift des § 1251 Abs. 2
Satz 1 RVO nicht anzuwenden ware. Dies hat das Bundes-
sozialgericht bereits in dem Urteil vom 25. Februar 1971
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- 12 RJ 294/70 (SozR Nz. 9 zu § 1249 RVO) entschieden und
ndher begrundet. Der erkennende Senat ist ebenfalls der Auf-
fassung, daB bei der Anwendung des § 1249 Satz 2 Buchst. b

RVO eine Ersatzzeit nicht losgeldst von den Voraussetzungen
des § 7251 Abs. 2 Satz 1 RVO angerechnet werden kann. Das

LSG hat zu Recht § 1251 Abs. 2 Satz 1 RVO bei der Feststellung
der Gesamtversicherungszeit  berlicksichtigt.

Die Voraussetzung des § 1251 Abs. 2 Satz 1 RVO fir die An-
rechnung einer Ersatzzeit, daB eine Versicherung "vorher"
bestanden haben muf, bedeutet, daB die in Frage stehende
Ersatzzeit selbst nicht mitgerechnet werden kann, wenn diese
Voraussetzung geprift wird. Dies ist dem Begriff "vorher"

zu entnehmen. Da hier nur Versicherungszeiten vor 1924 gzurlick-
gelegt sind, h8tte eine Versicherung "vorher" pur bestanden,
wenn ohne die - unterstellte - Ersatzzeit eine Gesemtver-
sicherungszeit von 180 Kalendermonaten erreicht wdre. Dies

ist jedoch nach den Feststellungen des LSG nicht der I'ell.

Bei dieser Sach- und Rechtslage braucht nicht entschieden zu

werden, ob die Zeit von September 1939 big Mai 1945 ihrem Vescn

nach eine Ersatzzeit iSd § 1251 Abs.q Nr.3 RVO ist, denn sie
konnte ohnehin nicht angerechnet werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 192 Sozialgerichtsgesetz.
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