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algericht

m Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklidgerin,
gegen
Klédger und Revisionsb_eklaéter9
Bevollmichtighe:

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1966 durch

Senatsprédsident Penguitt

, _— -Vorsitzender- ,
Bundesrichter Mellwilt 2z und
Bundesrichter Dr. Ec ke r, o
Bundessozialrichter G 1 a d e bec k und
Bundessozialrichter B rinkmann

fir Recht erkannt:

" Die Revision gegen dasg Urteil des Schleswig-Holsteini-
schen Landessozialgerichts vom 16. Juli 1964 wird
zurlickgewiesen. Die Beklagte hat dem Kl&ger die Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kléger vegehrt die Erhdhung der ihm wegen‘ErWGrbs—
unfahigkeit gewidhrten Rente durch Anrechnung einer Aus-.
fallzeit. PFir die IEntscheidung ist es erheblich, ob eine
Ausfallzeit 2zu berlicksichtigen ist, die zwar vor dem Fin-
tritt der Erwerbsunfdhigkeit lag, in ihrem Anfang aber mit
dem Beginn der Berufsunfidhigkeit zusammenfiel.

Am 4. April 1961 war der Klédger arbeitsunfihig erkrankt.

Am Tage zuvor hatte er zuletzt als Kraftfahrer gearbeitet.
Da er diese Tatigkeit nach drztlicher Ansicht - vornehmlich
wegen einer Cerebralsklerose - nicht weiterverrichten konnte,
hatte die Beklagte den Kléger ebenfalls vom 4. April 1961

an flir berufsunfidhig gehalten und ihm dementsprechend die
Versichertenrente zuerkannt. Der Kldger hatte damals das

55, LebensjahrAbereits vollendet.

Mit Wirkung vom Oktober 1962 an wandelte die Beklagte die
Rente wegen Berufsunféhigkeit in eing solche wegen Lrwerovs-
unfdhigkeit um (Bescheid vom 4. Januar 196% und Erginzungs-

“bescheid vom 22. April 196%). In die Berechnung der Er-

i

W

wverbsunfdhigkeitsrente bezog sie eine mit dem 8. September
1961 beginnende Zeit der Arbeitsunfihigkeit als Ausfallzeit
ein; dies deshalb, weil der Klédger zwischen dem 24. August
und dem 7. September 1961 nochmals kurzfristig eine ver-
sicherungsplflichtige Beschidftigung aufgernommen natte. Da-
gegen lchnte es die Beklagte ab, dem Kléger auch die Zeit
der Arbeitsunfahigkeit von April bis August 1961 renten-
steigernd gutzubringen. Dazu gah sie sich nicht verpflich-
tet, weil eine widhrend des Bezugs von Berufsunfdhigkeits-
rente angelaufene Ausfallzeit fiir die Erwerbsunfidhigkelts-

rente nur rechtserneblich sein kdnne, wenn nach dem ersten
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Versicherungsfall erneut eine versicheruﬁgspflichtige
Beschédftigung aufgenommen und spdter durch ein Ausfall-
zeitgeschehen unterbrochen worden sei.,

Der ﬁit dem Ziel def Rentensteigerung erhobenen Kiage
haben Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG)
stattgegeben. Die einschridnkende Interpretation der Be-
klagten 1dBt sich ihres Erachtens nicht aus dem Gesetz
pegrinden. Vielmehr sei in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ganz allgemein aus-
gesprochen - was durch dic §§ 1253 Abs. 2, 1258 Abs. 4
RVO bestdtigt werde -, dal die genligend lange Unter-
brechung einer versicherungspflichtigen Beschédftigung
infolge einer durch Krankheit bedingten Arbeitsunfidhig-
keit als Ausfallzeit fir den néchst eintretenden Versiche-
rungsfall in der Rentenversicherung zu bewerten sei. Da-
filr, dafl der Klédger scine Beschidftigung habe unterbrechen
miissen, sci nicht seine Berufsunfdhigkeit, sondern die
Zur Arbeitsunfﬁhigkeit fihrende Erkrankung ursidchliich.

Das LSC hat die Revision zugelassen. Die Beklagte nat
dieses Recntsmittel eingélegt; sie beantragt, die vor-
instanzlichen Urteile aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Den Grinden decs angefochtenen Urteils stellt sie fOLgenden
Gedankengang entgegen

Das Gesetz schlielBe zwar die Berilicksichtigung von Austfall-
zelten zwischen den'Versicherungsféllen der Berufs- und
Erwerbsunfidhigkeit nicht aus (§ 1253 Abs. 2 RVO). Die
Unterscheicung von Versicherungs— und Zurechnungszeiten

lasse jedoch erkennen, dafl der Eintritt eines Versicherungs-
falls flir den Versicherungsverlauf ceinen Einschnitt bedeute.
Ein XKonvergieren von Rentenbezugszeiten einerseits und Bei-
tragszeiten sowic ihren Surrogaten (Ersatz- und Ausfallzeiten)
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andererseits gebe es regelmdBig nicht. Rentenbezugszeiten
konnten sich bloB mit Zurechnungszeiten decken (vgl.

§ 1259 Abs. 1 Nr. 5 RVO). Deshalb konnten Ausfalltatsachen,

diec vor oder gleichzeitig mit dem ersten Versicherungsfall
entstinden, sich nicht steigernd auf die Rente wegen eines
zviciten Versicherungsfalles auswirken. Die Vorschrift des
$ 1253 Abs. 2 Satz 4 RVO, wonach Versicherungs—- und Ausfall-
zeiten, die n a ¢ h. Eintritt der Berufsunfdhigkeit zu-
ruckgelegt wlrden, zusdtzlich zu beriicksichtigen seien,

seil strehg ihrem Wortlaut gemiZB zu verstehen. Nur wenn
einc Besch&ftigung cder T&dtigkeit n a ¢ h dem Versiche-
rungsfall der Berufsunfdhigkeit fortgesetzt oder aufge-
nommen und dann unterbrochen werde, konne der Tatbestand
der Ausfallzeit mit der Rechtsfolge des § 1253 Abs. 2 Satz 4
RVO in Betracht kommen. Sonst erleide der Versicherte
keinen Ausfall an Beitragszeiten, der nicht bereits durch
cine Rente aus der Rentenversicherung ausgeglichen werde,
Allein diese Deutung sei mit dem Gedanken der durch den
Versicherungsfall der Berufsunfidhigkeit hervorgerufencen
zasur (§ 1259 Abs. 2 Satz 1 RVO, § 56 Abs. 7 des Reichs~

knappschaftsgesetzes - RKG -) vereinbar.

Der Klédger war im gegenwdirtigen Rechtszug durch keinen

zugclassenen ProzcecBbevollmdchtigten vertretens

Die Revision ist unbegriindet.

Die dem Klidger zunichst wegen Berufsunfidhigkeit gewdhrte
Rente ist spiter in eine solche wegen Erwerbsunfdhigkeit
umgewandelt worden. Dabei sind Versicherungs- und Ausfall-
zeiten, die nach Eintritt der Berufsunféhigkeit zuriick-
gelegt wurden, zusitzlich zu beriicksichtigen (§§ 1253 Abs. 2,
1259 Abs. 1 RVO). 32u den zu beriicksichtigenden Ausfall-
zeiten gehdrt im vorliegenden Fall auch die umstrittene

eit der Arbeitsunfihigkeit, diec am 4. April 1961 begonnen
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hat. Die Rente wegen Erwerbsunféhigkeit ist mit Ricksicht

»auf diese Ausfallzeit zu erhShen, wie schon das LSG ent-
schieden hat..

Das Begehren des Klidgers ist gérechtfcrtigt, weil seine
damals beginnende krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit
ursédchlich war fur die Unterbrechung einer versicherungs-
pflichtigen Beschdftigung (§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO) und

allc librigen in diescr Vorschrift geforderten Voraussetzun-

gen = unbestritten - erfillt sind. Der Ausdruck "Unter-
brechung" wird in der Rechtssprache - 2B im Prozefi—,
Straf- und blurgerlichen Recht - in unterschiedlicher Be-
deutung und zun Teilvabweichend von der Umgangssprache
benutzt. Der Sprachgebrauch des tdglichen Lebens ver-
wendet diesen Bégriff fir ein Dazwischentreten, fir das
zeitweilige Aussetzen eines Geschehens oder Zustandes, .
im Gegensatz zu dessen AbschluB. Folgt man fiir.§ 1259
Abs. 1 RVO dieser allgemeinen Vorstellung (vgl. BSG 16,
120, 122), so ist in dem Begriff "Unterbrechung" die lcg-
lichkeit eingeschlossen, daB das Unterbrochene, ndmlich
die versicherungspflichtige Beschdftigung, wieder fort-
gesetzt wird. Eine solche pMoglichkeit war beim Kléger,
als er am 4. April 1961 arbeitsunfihig wurde, trotz des
gleichzeitigen Eintritts von Berufsunféhigkeit'vorhanden°
Wenn auch diesclben in der Person des Klédgers liegenden
Verhdltnisse, dic seine Berufsunféhigkeit hervorriefen,
ebenfalls seine Arbeitsunfihigkeit bewirkten {(Arbeits- -
unfahigkeit in dem zu § 182 RVO entwickelten und Tfir

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO zu iibernehmenden Sinne), so war
es doch moglich, daf der Kldger nach Fortfall der Aroeliis-
unfédhigkeit wieder eine versicherungspflichtige Beschdf-
tigung oder Tédtigkeit aufnehm. Diese Aussicht genlgt,
‘um das Merkmal der Unterbrechung zu verwirklichen.
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Der Berilcksichtigung des in diesem Streitfall in Frage
stehenden Zeitabschnitts steht nicht Absatz 2 Satz 1 des
§ 1259 RVO entgegen, wonach Ausfallzeiten ldngstens bis zum
Eintritt des Versicherungsfalles zu beachten sind. An
dieser Stelle wiederholt das Gesetz lediglich einen Geden-
ken, den es gleichermaBen andernorts, zB in den §§ 1255
Abs. 8, 1258 ‘Abs. 4 RVO ausgesprochen hat. Danach kann die
hicr in Rede stehende Ausfallzeit auf die HShe der Rente
wegen Berufsunfédhigkeit keinen EinfluB mehr haben. Mehr
und anderes ist mit § 1259 Abs. 2 Satz 1 RVO nicht ange-
ordnet. ZEine Ausfallzeit endet nicht mit dem Eintritt
jedes Versicherungsfalles, sondern nur mit dem Eintritt des
jeweiligen Versicherungsfalles {(so deutlich §§ 50 Abs. 5,
56 Abs. 7 RKG; dazu auch: BSG 14, 220, 222). Das bedeutet,
eine Ausfallzeit kann nicht Uber das Ereignis hinaus an-
dauern, mit dem der Tatbestand erfillt wird, der den be-
treffenden Rentenanspruch begriindet. Das widre hier der
Anspruch auf Rente wegen Berufsunfiéhigkeit. Darum ist es
dem Kldger aber auch nicht zu tun. Die flir Ausfallzeiten
gezogenen'Grenzen decken sich, sofern das Gesetz nicht av-
eichendes bestimmt, mit den fiir Versicherungszeiten ge-
zogenen Schranken (§§ 1255 Abs. 8, 1258 Abs. 4 RVO). Im
Hinblick auf einen spédteren umfassenderen Versicherungsfall
- hier: Erwerbsunfdhigkeit - kOnnen Beitrédge auch nach Din-
tritt eines ersten Versicherungsfalles - hier: Berufs-
unféhigkeit - giiltig erbracht werden. DafR der Versicherte
zwischenzeitlich eine ZinbuBe seines Leistungsvermigens er-
litten hat und deshalb sogar eine Rente bezieht, ist recht-
lich insoweit unerheblich. Jede Erwerbsarbeit kann - so-
fern sie der Versicherungspflicht unterliegt - fir einen
nachfolgenden Versicherungsfall versicherungswirksam sein.
Plur Ausfallzeiten - den Surrogaten fur Jer51cherun rszelten -

gilt nichts abweichendes.
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Davon ist auch keine Ausnahme flir einen Fall wie den des

Kldgers zu machen, in dem der Beginn der Berufsunfdhigkeit
und der Beginn der Arbeitsunfihigkeit zeitlich zusammen-
fallen. Das kann schon deshalb nicht anders sein, weil die
Ursachen der Berufsunfdhigkeit und die Grinde filir eine Ar-
beitsunfihigkeit trotz zeitlichen Zusammentreffens nicht
stets und notwendig diesclben zu sein brauchen. Die Krank-
heit, welche Arbeitsunfihigkeit bedingt, kann zwar auch

die Berufsunfidhigkeit ausldsen, braucht es aber nicht.

Es kann deshalb nicht gesagt werden, daB die Berufsunfé-
higkeit eine Arbeitsunfidhigkeit, wenn beide sich zeitlich
liberschneiden, mit umfasse und gleichsam konsumiere.

Wiéhrend der parlamentarischen Beratungen Zu den Rentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzen ist nun allerdings, was
zunédchst flir die Rechtsansicht der Beklagten sprechen kdnnte,
erwogen worden, daBl Rentenbezugszeiten nicht als solche auch
Ausfallzeiten sein sollen (Kurzprotokoll des Bundestags-—
ausschusses, 2. Wp. Nr. 116 vom 15.11.1956; Sitzungsniéder—
schrift zur 185. Sitzung des Bundestags vom 17.71.1957 |

S. 10338 (). Diese Uberlegungen haben sich in § 1259 Abs. 1
Nr. 5 und Abs. 2 Satz 2 RVO niedergeschlagen. Die Zeit

eines Rentenempfangs ist danach nur insofern eine Ausfall-
zeit, als sie mit einer angerechneten Zurechnungszeit iden-
tisch ist; und Zeiten der Arbeitslosigkeit, in denen das
vorzeitige Altersruhegeld gemidB § 1248 Abs. 2 RVO geleistet
wird, gelten nicht als Ausfallzeiten. Diesen Rechtssédtzen
ist indessen nicht zu entnehmen, daB die Gleichzeitigkeit

von Ausfallzeit und Rentenbezugszeit rundweg unterbdbunden sein
soll. § 1259 Abs. 2 Satz 2 RVO kann um so weniger als Aus-
druck eines Uber seinen unmittelbarcn Wortsinn hinausgehenden
Rechtswillens gelten, als diescr Gesetzesbestimmung kaum

eine rechtliche Effektivitdt zukommt. Denn, dafl der Bezicher

~8-
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des Altersruhegeldes - und sei es auch der des vorzeitigen
Altersruhegeldes - keine Ausfallzeiten mehr erwerben kann,
da er weder versicherungspflichtig (§ 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVOQ)
noch versicherungsberechtigt (§ 1233 Abs. 1 Satz 2 RVO) ist,
diirfte sich von selbst verstehen. Diese Gesetzesstelle
sollte wohl nur der Klarstellung diencn. Das Bedlirfnis

fir einen solchen Gesetzesausspruch ist aus der parlamen-
tarischen Debatte heraus zu verstehen. Ebensowenig ist

§ 1259 Abs. 1 Nr. 5 RVO lber seinen Wortlaut hinaus dahin
zu verstehen, dafi Rentenbezugszeit und Ausfallzeit nicht
necbeneinander bestehen konnen. Im § 1259 Abs. 1 Hr. 5 RVO
wird dem Ablauf einer Ausfallzeit Uberhaupt keine Schranke
gesetzt, mit dieser Bestimmung wird dem Katalog der ge-
setzlichen Ausfalltatbesténde lediglich noch ein weiterer
Tatbestand hinzugefugto Auch wird an dieser Stelle keine
Regelung flir die in diesem Rechtsstreit interessierende
Umwandlung einer Rente wegen Berufsunfiéhigkeit in eine -
solche wegen Erwerbsunfiéhigkeit getroffen; behandelt wird
vielmehr die erneute Gewéhrung einer Rente nach Wegfall

einer friiheren.

Statt dessen ergeben die §§ 1253 Abs. 2 Satzs 4 und 1254 -
Abs. 2 Satz 2 RVO, daB der Versicherte auch nach dem Ein-
tritt seiner Berufsunfidhigkeit, ja sogar noch wihrend der
Erwerbsunfdhigkeit Ausfallzeiten hinzuverwerben kann. Das
hdtte zwar bis zum Inkrafttreten des Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 in gewissem
Umtang zweifclhaft sein konnen. In der bis dahin geltenden
Fassung hieB es in § 1254 Abs. 2 RVO, daB nur Beitrdge, die
nach dem Eintritt von Berufsunfdhigkeit oder Erwerbs-
untihigkeit entrichtet wurden, zusdtzlich zu bericksichtigen
seien. Von Ausfallzeiten war an dieser Stelle nicht die

i
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Rede. Diese Formulierung‘wurde bereits frither von
Jantz/Zweng (Rentenversicherung, 1. Aufl., Anm. II 1
zu § 1254 RVO) als "redaktionell ungenau" bezeichnet;
ihr wurde dic "korreckte Passung" in § 1253% Abs. 2 RVO
gegenlbergestellt, wonach sowohl Versicherungs- als
auch Ausfallzeiten zu beachten sind, also die Ausfall-
- tatsachen selbst mit der Erwerbsunfdhigkeit keinen Ab-
" schluB finden. Diesec Auffassung ist in dem Text, den

§ 1254 Abs. 2 RVO durch das RVAndG erhalten hat, be-

statigt worden.

Hiernach steht dem Kléger unter Berilicksichtigung der

Ausfallzeit April/August 1961 eine hohere Rente zu.

Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 2%.11.1962
- 1 RA 101/61 - hindert den Senat nicht an dieser Ent-

scheidung. In diesem Urteil wurde zwar ausgesprochen,

daB Ausfallzeiten widhrend des Bezugs einer Berufs-

unfadhigkeitsrente nur im Zusammenhang mit einer von

Matthias Prinz
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Rentner aufgenommenen versicherungspflichtigen Beschidf-

tigung erworben werden konnten, doch hat diese Bemerkung

nur beildufigen Charakter. Das zeigen schon die sie ein-

leitenden Worte: '"Im ubrigen ...". Der Sachverhalt war

auBerdem von dem Vvorlicgenden wesentlich verschieden.

Jenes Urteil bveruht also nicht auf einer Rechtsauffassung,

die von der im vorliegenden Fall vertretenen abweicht.

Der érwihnte Satz des Urteils ist auch in der Entscheidungs-
sammlung des Bundessozialgerichts nicht mit veroffentlicht

worden (vgl. BSG 18, 119}).
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Die angefochtenen Urteile sind daher aufrecht zZu erhalten;
die Revision der Beklagten ist mit der auf § 193 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesctzes gestitzten Kostenentscheidung
zurilickzuweisen,
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