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Im Namen d e s Volkes
Verkiindet
am 6. September 1956
In Sachen
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Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 6. September 1956

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Miinchen vom
28, Juni 1954 wird zuriickgewiesen. |

Die Beklagte hat dem Kl&ger dessen auBlergericht-
liche Kosten zu crstatten.

Von Rechyisc wegen.
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Der 1881 geborene Kldger hatte von 1899 bis 1936 mit Unter-
brechungen Beitridge zur Invalidenversicherung gezahlt; sei-
nen im Juli 1950 gestellten Antrag auf Gewdhrung der Inva-
lidenrente, der ausdriicklich sowohl mit dem Erreichen des
65. Lebensjahres wie mit dem Vorliegen von Invaliditédt in-
folge eines im April 1949 erlittenen Unfalls mit nachfolgen-
der Pensionierung als Amtmann im Jahre 1949 begriindet wurde,
lehnte die Beklagte, weil die Anwartschaft des nach ihrer

- Auffassung erst seit Juni 1950 invaliden Kldgers erloschen -

II.
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sei und auch uber die Halbdeckungsvorschriften nicht mehr
als erhalten gelte.

Das Oberversicherungsamt Landshut verurteilte demgegeniiber
auf die Berufung des Kldgers die Beklagte zur Rentengewih-
rung vom 1. August 1950 an. Es sah die Anwartschafi unter
Anwendung des § 4 Abs. 2 Sozialversicherungsanpassungsgesetz
(SVAG) und Beriicksichtigung des Umstandes, daB der Kléger
nach seinem 65. Lebensjahr Beitrdge nicht mehr zu zahlen
hatte, als erhalten an.

Die von der Beklagten hiergegen beim Bayerischen Landes-
versicherungsamt eingelegte Revision ging mit Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf das Bay-
erische Landessozialgericht (ILSG.) in Minchen lber. Im Ter-
min zur miindlichen Verhandlung wurde der persodnlich gela-
dene Klidger durch den Stadtamtmann a.D. GxIsr vertreten, den
durch den Présidenten des Landgerichts Aschaffenburg das
mindliche Verhandeln vor Gericht nach § 117 Abs. 2 der Zi-
vilprozeBordnung (ZPO) gestattet war.

In seiner Entscheidung vertrat das LSG. zundchst die Auf-
fassung, daB die Zulassung GxXx¥ durch den Landgerichispri-
sidenten jenen auch berechtige, vor dem LSG. in der mind-
lichen Verhandlung aufzutreten.

In der Sache selbst geht das angefochtene Urteil davon aus,

dafl der Versicherungsfall des Alters bei dem Kliger bereits
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im August 1946 eingetreten sei; 2zu diesem Zeitpunkt sei liber
Art. 19 der Verordnung (VO) vom 17. Mirz 1945 die Anwart-
schaft des Kldgers noch erhalten gewesen, so daf dem Kl&-
ger schon aus diesem Grunde ein Anspruch auf Renténgewéh—
rung zustehe, ohne daB es noch auf eine Priifung der vom
Obcrversicherungsamt untersuchten rechtlichen Probleme an-
komme .

IIT.Gegen das Urteil hat die Beklagte frist- und formgerecht die
zugélassene Revision eingelegt. Sie bestreitet die Guiltig-
keit der VO von 17. Médrz 1945 in Bayern. Diese VO sei dort
weder ordnungsmifig verkiindet noch in Kraft getreten. Die
Beklagte hilt ferner die Auslegung des § 73 Abs. 3 SGG fir
unzutreffend; die Zulassung des Vertreters des Kldgers ha-
be durch den Landgerichtsprdsidenten in Aschaffenburg
rechtswirksam nicht erfolgen konnen. Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des Ober-
-versicherungsamts Landshut vom 3. April 1952 auf-
zuheben,

Der Kldger, vertreten durch den von ihm bevollméchtigten
Stadtamtmann a.D. Gxkx als Generalbevollméchtigten des Bay-

erischen Pensionistenbundes e.V. in Niirnberg beantragt dem-
gegeniiber,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen und
die Beklagte zur Erstattung der Kosten zu verur-
teilen. -

Er hdlt die VO vom 17. M&rz 1945 in Bayern filir gliltig und
demgems das angefochtene Urteil fiir zutreffend; hilfsweise
beruft er sich auf die Griinde des Urtcils des Oberversiche-
rungsamts Landshut. '

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt worden;
sie ist vom LSG. zugelassen und daher statthaft.

Der ‘erkennende Senat hatte keine Bedenken, auf Grund der
eingereichten Satzung den Bayerischen Pensionistenbund e.V.
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in NUrnberg als eine selbsténdige Vereinigung von Arbeitneh-
mern mit sozial- und berufspolitischér Zielsetzung im Sinne
des § 166 Abs. 2 SGG anzusehen. Der Kliger ist daher durch
den Stadtamtmann a.D. Gxkx, der von dem genannten Bund durch
Generalvollmacht zur ProzefBfihrung befugt ist, ordnungsnifBig
als ProzefBbevollmichtigter vertreten.

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

. Die Beklagte riigt zun#chst als wesentlichen Mangel des Ver-

fahrens die Zulassung des Stadtamtmanns a.D. GxXIx zur mind-
lichen Verhandlung vor dem LSG. Im Gegensatz 2zu dem Verfah-
ren vor dem Bundessozialgericht (BSG.) handelte es sich in
der Vorinstanz um eine demvStadtamtmann a.D. GxZw personlich
als Rechtsbeistand von dem Kldger erteilte Vollmacht.-

Es braucht nicht gepriift zu werden, ob das Bayerische LSG.

in Minchen die durch den Prédsidenten des Landgerichts Aschaf-
fenburg ausgesprochene Zulassung Gukxw als ausreichende Grund-
lage zur Zulassung in der mindlichen Verhandlung nach § 73
Abs. 6 SGG in Verbindung mit § 157 Abs. 1 ZPO ansehen durite;
selbst wenn unterstellt wird, daB das LSG. Gelux nach den ge-
nannten Vorschriften hidtte ausschlieBen miissen, so wiirde dar-
aus hochstens eine nicht ordnungsmiBige Vertretung des Klégers
im Verhandlungstermin und allenfalls eine Beschriénkung seines

“rechtlichen Gehdrs abzuleiten sein. Es ist nicht ersichtlich,

wieso im vorliegenden Fall, in dem der XKldger ohnehin obge-
siegt hat, die Entscheidung des IL3G. auf dem geriligten VerstoB
beruhen konnte.

Der Verfahrensrﬁge'der Beklagten muBte daher der Erfolg ver-
sagt bleiben.

In der Sache selbst greift die Beklagte die Auffassung des
Vordergerichts an, die VO vom 17. Marz 1945 sei auf den vor-
liegenden Fall anwendbar. Sie hdl1lt Art. 19 dieser Vorschrifi
Jedenfalls in Bayern flr un%ultigo

Das angefochtene Urteil muBte die Gliltigkeit der genannten
Vorschrift prifen, weil es davon ausgeht, dafl der hier in
Frage kommende:Versicherungsfall (Erreichung des 65. Lebens-—

. jahres) widhrend der Zeit c¢ingetweten ist, auf die jene VO
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- ihre Gultigkeit unterstellt - anzuwenden ist.

Auf eine Entscheidung dieser Frage (vgl. dazu BSG.-Urteil vom 11.7.1956
- 3 RJ 128/54 -) kommt es jedoch hier nicht an, da bereits der Ausgangs-
punkt des angefochtenon Urteils einen RechtsverstoB erkennen 1l&a8t.

Wie der erkennende Senat in seincr Entscheidung vom 29. Midrz 1956

- 4 RJ 45/54 - ausfihrlich dargelegt hat, tritt der Versicherungsfall
des Alters nicht vor der Stellung des Antrags auf Gewdahrung der Invali-
denrente ein; entgegen der- Auffassung des L3G. war daher im vorliegen-
den PFall der Versicherungsfall nicht schon im August 1946, sondern erst
mit der Antragstellung im Juli 1950 eingetreten. Zu dieser Zeit waren
jedoch fiir die Anwartschaftserhaltung an die Stelle der Vorschriften
der VO vom 17. M&rz 1945 - auch wenn sie giiltig ist - bereits die Vor--
schriften des SVAG getreten. '

Da der Kldger innerhalb der Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum 31. Marz
1948 mindestens einen Beitrag gezahlt hatte, war dsher nach § 4 Abs. 2
SVAG seine Anwartschaft bis zum Ende des Jahres 1948 erhalten.

Spidtestens seis der Vollendung des 65. Lebensjahres im Jahre 1946
brauchte der Kl&ger jedoch keine Beitrdge zur Erfiillung der Anwartschaflt
mehr zu entrichten (§ 1264 Abs. 3 RVO). Die nach § 4 Abs. 2 SVAG erhal-
tene Anwartschaft konnte daher wegen Nichtentrichtung von Eeitriagen
nicht mehr verloren gehen. '

Der Anspruch des Klédgers auf Invalidenrente besteht somit 2zu Recht;
im Irgebnis, wenn auch nicht in der Begriindung, ist das angefochtene
Urteil somit zutreffend. Die Revision war daher unbegriindet und mulBte

zurickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)NYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

