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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 3. Dezember 1980
flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landeesozial-
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 20. August 1979 wird als unbe-

grindet zuriickgewiesen mit der MafBgabe, daf das Urteil des

Landessozialgerichts dahin gedndert wird, als die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart

vor 6. Dezember 1978 zurickgewiesen wird.
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Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.

Grinde:

Der im Jahr 1924 geborene Klidger bezieht seit 1967 von der
Beklagten Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Er war bis zum
Jahr 1976 verheiratet. Aus der Ehe sind sechs Kinder hervor-
gegangen, fir die er Kinderzuschiisse bezog. Im Jahr 1975
trennten sich die Fhegatten, vier Kinder zogen mit der Ehe-
frau des Kldgers in eine eigene Wohnung. Der Landkreis F -
als Sozialhilfetriger gewdhrte der Frau des Klagers
und den vier bei ihr lebenden Kindern ab Oktober 1975 Hilfe
zum Lebensunterhalt. Das Landratsamt stellte im gleichen
liocnat bei der Beklagten den Antrag, die "Kinderzuschiisse als
Kostenersatz dem Sozialhilfetridger ... direkt zugehen zu
lassen". Die Beklagte teilte darauf durch Bescheid vom
19. Mai 1976 dem Klager mit, da dieser seiner Unterhalts-
pflicht nicht nachkomme, "werden wir zum nachstmdglichen
Zeitpunkt den KinderzuschuB fiir obengenannte (vier) Kinder
an das Kreissozialamt zur Auszahlung bringen". Der Klager
legte Widerspruch ein. Er flihrte aus, er sei zwar grund-
sdtzlich damit einverstanden, daBl das Sozialamt das Kinder-
geld beanspruchen konne, er habe aber beim Landratsamt Ein-
spruch erhoben und das Landratsamt mlisse zundchst erst ein-
mal dariiber entscheiden. Mit Bescheid vom 26. Oktober 1976
wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch
zurick. Den Bescheid focht der Kldger nicht an. Im September
1977 fragte das Landratsamt bei der Beklagten nach dem Ver-
bleib der friiher angeforderten Kinderzuschiisse an. Nunmehr
entdeckte die Beklagte, daBl die Abfilhrung der Kinderzu-
schiisse an den Sozialhilfetr&dger bisher unterblieben war.
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Sie liberwies im November 1977 den Betrag von 6.116,-- DM und
ab Dezember 1977 die laufenden Kinderzuschiisse an den Land-
kreis.

Die Beklagte forderte mit Bescheid vom 4. November 1977 von
dem Klager die Rickzahlung von vier Kinderzuschiissen fiir
Januar bis Juli 1977 und von drei Kinderzuschiissen fur August
bis November 1977, zusammen in Hohe von 6.116,-- DM. Der
Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos.

Auf die Klage des Versicherten hin hat das Sozialgericht (SG)
Stuttgart mit Urteil vom 6. Dezember 1978 den Bescheid der
Beklagten vom 4. November 1977 aufgehoben. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG "vom 6. November 1978" als unbegriindet zurlickgewiesen.
In den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt: Sowohl der Klédger
als auch die Beklagte hitten die Uberzahlung grob fahrléssig
verursacht. Zu Unrecht gewdhrte Leistungen dirften aber auch
von einem bosglidubigen Empfanger nichf zurickgefordert werden,
sofern der Versicherungstridger grob Jégiléssig gehandelt habe.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision trédgt die Beklagte vor:
Sie habe nicht grob fahrlassig gehandelt. Durch die Verfei-
nerung der Verfahrensabliufe bei der Rentensachbearbeitung

sei zB ein Fehler, der vielleicht vor fiunf Jahren als schwer-
wiegend habe angesehen werden konnen, heute nicht mehr als
durch grobe Fahrlassigkeit entstanden zu bewerten. Der Gesetz-
geber habe den Versicherten, der bewullt die unrechtmalBige
Leistung erwirke, nicht schiitzen wollen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage
abzuweisen.
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Der Kldger beantragt,
die Revision der Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen.

Auf die Schriftsidtze seiner ProzeBbevollmdchtigten vom
6. und 10. Dezember 1979 wird Bezug genommen. ’

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Deren Be-
scheid vom 4. November 1977 ist, wie das LSG - allerdings
nur im Ergebnis zutreffend - festgestellt hat, rechtswidrig.
Die Beklagte kann den verlangten Betrag nicht vom Kléager
zuruckfordern.

Das LSG ist von der Vorschrift des § 1301 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO- (in der am 1. Juli 1965 in Kraft getretenen
Fassung des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes -RVAndG-)
als Rechtsgrundlage fiir den Riickforderungsbescheid ausge-
gangen. Diese bestimmt, daB der Tradger der Rentenversicherung
eine zu Unrecht gezahlte Leistung nicht zurickzufordern
braucht (Satz 1) und nur zuriickfordern darf, wenn drei be-
sondere Voraussetzungen kumulativ vorliegen (Satz 2). Diese
Vorschrift kann aber nur gepriift und angewendet werden, wenn
dem Triger der Rentenversicherung iliberhaupt ein (Erstattungs-)
Anspruch gegen den Leistungsempfianger zusteht. Ein derartiger
Anspruch wird von § 1301 RVO nicht begriindet, sondem voraus-
gesetzt. Insoweit besteht eine einheitliche Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG), Unterschiede bestehen nur
darin, aus welchen Rechtsnormen der Anspruch abzuleiten ist.
Der Rickforderungsanspruch kann sich aus dem "Gesamtzusammen-
hang" des Gesetzes ergeben (vgl BSG, Urteil vom 25. August
1965 - 5 RKn 72/61 - BSGE 23, 259, 260 = SozR Nr 2 zu § 93
Reichsknappschaftsgesetz -RKG~; Urteil vom 28. Januar 1972

- 5 RKn 51/70 - BSGE 34, 29, 31 = SozR Nr 16 zu § 1301 RVO),
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er kann aus dem Rechtsinstitut des offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs, das eine mit der Rechtslage nicht iber-
einstimmende Vermogenslage zum Ausgleich bringen soll, abge-
leitet werden (vgl BSG Urteil vom 19. Dezember 1978 - 3 RK
39/77 = SozR 2200 § 1301 Nr 9 S 24) oder er kann auf die ent-
sprechend anzuwendenden Vorschriften des § 48 Abs 2 Satz 5
Verwaltungsverfahrensgesetz und § 48 Abs 1 oder 2 des Entwurfs
zum Sozialgesetzbuch 10 (SGB 10) - jetzt § 50 Abs 1 und 2

SGB 10 - gestiitzt sein (Urteil vom 10. Juni 1980 - 4 RJ 103/79).
Nach Wolff/Bachof (Verwaltungsrecht I, 9. Aufl 1974, § 44
Ib6) ist der 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch als
eigenstandiges Rechtsinstitut aus dem besonderen Rechtsgrund-
satz abzuleiten, daB eine mit der Rechtslage nicht iiberein-

I, Yony :SIoMUuIy

stimmende Vermogenslage auszugleichen ist; der Anspruch geht
auf Riickgewdhr des rechtsgrundlos erhaltenen Betrages und
kann ua auch einem Trager der offentlichen Verwaltung gegen-
Uber einer Zivilperson zustehen.
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Legt man diese - im Ergebnis einhelligen -~ Rechtsauffassungen
zugrunde, so ist als erste Voraussetzung fir einen Erstattungs-
anspruch der Beklagten gegen den Kldger anzusehen, dalB dieser
die drei bzw vier Kinderzuschiisse zu seiner Rente fir die

Zeit von Januar bis November 1977 zu Unrecht bezogen hat. Ob
das der Fall war, ist jedoch fraglich.
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Der Kldger war in dieser Zeit Glaubiger der von der Beklagten
festgestellten und geschuldeten Rente (8§ 1247 Abs 1 RVO) und
damit auch der Kinderzuschiisse, um die sich die Rente erhohte
(§ 1262 Abs 1 RVO; BSG Urteil vom 4. Juli 1959 - 4 RJ 45/78

= BSGE 10, 131). Seine Gldubigerstellung ergab sich materiell
aus dem Gesetz und formell aus dem Bewilligungsbescheid von
1967 mit den Jjeweiligen Knderungeh, in denen die Rente ein-
schlieBlich der Kinderzuschiisse festgesetzt worden ist. Die
gesetzliche Stellung des Kldgers ist vor und in der streitigen
Zeit nicht verandert worden. DaB der Kliger, wie das LSG aus-
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fiihrt, seit Oktober 1975 seiner Unterhaltspflicht gegeniiber
seinen vier bei der Mutter lebenden Kindern nicht nachgekommen
sei, hat an seinem Anspruch auf alle Kinderzuschlisse nichts
gedndert. Die RVO kennt keinen automatischen Wegfall des
Anspruchs auf Kinderzuschlisse bei Verletzung der Unterhalts-
pflicht; auch die Neuregelung in § 48 SGB I sieht keinen
derartigen Wegfall vor.

Der Bescheid der Beklagten vom 49, Mai 1976 bewirkt kein un-
mittelbares Erldoschen des Anspruchs des Klidgers auf die strei-
tigen Kinderzuschisse. Er kilindigt zwar die Auszahlung der Zu-
schiisse an das Kreissozialamt an und bereitet insofern die
¥unftige Verminderung des Rentenanspruchs um die Zuschiisse
vor, er legt aber noch keinen Zeitpunkt fest, zu dem der An-
spruch des Klagers auf die Zuschiisse erldschen soll. Er stellt
eine Absichtserklarung der Beklagten dar, fur einen Verwal-
tungsakt mit anspruchsverandernder Wirkung fehlt ihm die er-
forderliche Bestimmtheit.

udje(] S[e puls SUNJUILIESS[I911 () JOP J[IA], YONY STOMUTH

Letztlich kann jedoch dahinstehen, ob mit dem Eintritt der
Bindungswirkung des Bescheides vom 19. Mai 1976 die Forde-
rung des Kldgers auf die nach dem Stichtag fdllig werdenden

a
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Kinderzuschlisse untergegangen sein konnte, so daB die trotaz-
dem geleisteten Zahlungen der Beklagten zu Unrecht erfolgt

1ZInyosald

waren. Denn die Revision der Beklagten bleibt auch aus an-
deren Grinden ohne Erfolg.

Das LSG hat den Riickforderungsbescheid nach § 1301 Satz 2
RVO als rechtswidrig angesehen, weil die - nach seiner An-
sicht grob fahrldssig handelnde - Beklagte fiir die Uberzah-
lung ein Verschulden trifft, das durch das Verschulden des
- ebenfalls grob fahrlassig handelnden - Klagers nicht auf-
gewogen wird. Mit der Revision wendet sich die Beklagte
gegen die Auffassung, daB sie grob fahrlidssig gehandelt
habe, jedoch zu Unrecht. Wie der Senat frilher entschieden
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hat, kann die Entscheidung des Tatsachengerichts dariiber, wie
bei der Riickforderung von zu Unrecht gezahlter Rente das Ver-
schulden des Leistungsempfdngers an der Uberzahlung dem Grade
nach - ob als leicht oder grob fahrlassig -~ zu bewerten ist,
von Revisionsgericht nur in bestimmten Grenzen nachgeprift
werden (BSG, Urteil vom 28. November 1978 - 4 RJ 130/77 = BSGE
47, 180 = SozR 2200 § 1301 Nr 8). Das gilt in gleicher Weise
fiir das Verschulden des Versicherungstridgers. Auch hier kann
das Revisionsgericht nur priifen, ob der Tatrichter sich des
Unterschiedes zwischen der gewdhnlichen und der groben Fahr-
léssigkeit bewuBt gewesen ist (BSGE aa0 S 182) und ob die
SchluBfolgerungen des Tatrichters handgreiflich falsch sind
(Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 12. Aufl, § 144 V 2 c).

Aufgrund dieser Prifung ist festzustellen, daB die Auffassung
des LSG zum Verschulden der Beklagten nicht zu beanstanden ist.
Mit der Definition, grob fahrlassig handele, wer die erfor-
derliche Sorgfalt in ungewdhnlich grobem Maf verletzt und das
unbeachtet 14Bt, was im gegebenen Fall jedem hiatte einleuchten
missen, hdlt sich das Berufungsgericht im Rahmen der Recht-
sprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes (vgl BSGE aal,

S 182, aber auch Urteil vom 31. August 1976 - 7 RAr 112/74

= BSGE 42, 184, 187). Auch nach § 45 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGB 10
liegt grobe Fahrlidssigkeit vor, wenn die erforderliche Sorg-
falt in besonders schwerem lMaBe verletzt wird. Die Folgerungen
des LSG aus dem von ihm festgestellten Sachverhalt sind nicht
zu beanstanden. Wenn die Beklagte nach Erlaf des Widerspruchs-
bescheides vom 26. Oktober 1976 die fir die Auszahlung des Kin-
derzuschusses zustidndige Stelle nicht angewiesen hat, die Zah-
lung ab sofort nicht mehr an den Rentner, sondern an den Land-
kreis Esslingen durchzufihren, dann konnte das vom LSG ohne
Denkfehler als grob fahrlissiges Verschulden an der Uberzahlung
bewertet werden. Daran vermag auch der Hinweis der Beklagten
auf die "Verfeinerung" der Verfahrensabldufe bei der Renten-
sachbearbeitung nichts zu dndern. DaB zu einem Verwaltungsakt,

JLaW — Gesetze Und Urte'le ANDROID APP ON i Available on the 8 -
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
o 5o promrre

ONY SIOMUTE]

1Znysad HYIN I e/ §§ Yoeu \|u1'-quou‘(| STe puIs SUNJWWIEeSS[12}1() 9P 13 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -~

der eine bereits gewdhrte Leistung entzieht, versagt, zum
Ruhen bringt oder anderweit beeintrichtigt, immer auch eine
Anweisung an die Amtskasse gehort, die Auszahlung entsprechend
diesem Verwaltungsakt zu &ndern, ist eine Erkenntnis, die von
der Verfeinerung der Sachbearbeitung nicht verdrdngt worden
sein kann.

SchliefBlich bekimpft die Revision die Auffassung, das Ver-
schulden der Beklagtern an der Uberzahlung (§ 1301 Satz 2

Fall 1 RVO) sei durch das Verhalten des Klidgers nicht ver-
rdngt worden. Auch insoweit hat die Revision keinen Erfolg.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 1301 Satz 2 RVO ist die
Rickforderung nur erlaubt, wenan sowohl der Leistungsempfanger
sich schuldhaft (Fall 2) als auch der Versicherungstriger
sich schuldlos verhalten hat (Fall 1); dabei mag die wirt-
schaftliche Vertretbarkeit (Fall 3) hier unberiicksichtigt
bleiben. Der Text ergibt nichts dariber, daB, wenn den Ver-
sicherungstriger fiir die Uberzahlung ein Verschulden trifft,
die Rlickforderung etwa deshalb zuldssig sein sollte, weil der
Leistungsempfanger die Uberzahlung schuldhaft (mit)verur-
sacht hat.

Die Eptstehungsgeschichte ergibt nichts Gegenteiliges. § 1301
idF des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Rentenver-
sicherung der Arbeiter hatte gelautet:

Der Trédger der Rentenversicherung braucht Leistungen
nicht zurilickzufordern, die er vor rechtskraftiger Ent-
scheidung nach dem Gesetz zahlen mullte oder die er zu
Unrecht gezahlt hat.

Dem hatte § 620 RVO aF fast wortlich entsprochen. Bei den
Beratungen zum Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG)
wurde gekldrt, die Vorschrift solle "aus Grinden sozialer
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Billigkeit erweitert" werden (BT-Drucks IV/938 - neu -, S 18);
vgl jetzt § 628 RVO idF des UVNG. In den bald danach einset-
zenden Beratungen zum RVAndG wurde beschlossen, "die Vorschrift
(des § 1301 RVO) der entsprechenden Regelung in der Unfallver-
sicherung (§ 628) anzupassen" (BT-Drucks zu IV/3233, S 6).
AuBer diesem Hinweis auf eine Anderung aus Griinden sozialer
Billigkeit, also im Sinne einer Begiinstigung des Versicherten/
fLeistungsempféngers, enthalten die Materialien keine weitere
'Begrﬁndung.

Die Regelung kann nur dahin verstanden werden, daBl der Gesetz-
geber an den Versicherungstriger groBere Anforderungen stellen
will als an den Leistungsempfianger, der typischerweise. unge-
wandt und nicht in der Lage ist, das Verhalten der ihm gegen-
Uber hoheitlich auftretenden Behdrde zu kontrcllieren. Sie ist
deshalb in erster Linie als Schutzvorschrift fur den Leistungs-
empfanger zu verstehen; dieser soll fur eine vom Versicherungs-
trdger schuldhaft verursachte Uberzahlung nicht einstehen miissen.
AuBerdem dirfte der Gesetzgeber davon ausgegangen sein, daB der
Leistungsempfianger die an ihn ausgezahlte Sozialleistung ty-
pischerweise alsbald fur seinen Lebensunterhalt verbraucht, so
daBl regelmdfBRig der Leistungsempfinger durch eine Rﬁckforderung
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten konnte.

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, daB es bei einer vom Ver-
sicherungstréiager verschuldeten Uberzahlung auf das Verhalten des
Versicherten nidit ankomme, hat die Rechtsprechung filr den Fall
angenommen, daBl ein erhebliches eigenes Verschulden des Ver-
sicherten vorliegt. So hat der 5. Senat unter dem Gesichtspunkt
der unzul&ssigen Rechtsausiibung die Riickforderung auch dann
gebilligt, wenn der Versicherungstriger die Uberzahlung nur
fahrldssig, der Leistungsempfianger hingegen vorsdtzlich ver-
ursacht hat. Er hdlt die Rlckforderung filir moglich, wenn das
Verschulden des Leistungsempfédngers so erheblich und fir die
Uberzahlung so wesentlich gewesen wire, daB demgegeniiber das
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fehlerhafte Verhalten im Verantwortungsbereich des Versiche-
rungstridgers als unwesentlich angesehen werden und demgemiall
unberiicksichtigt bleiben konne (Urteil vom 29. September 1965
- 5 RKn 38/62 = SozR Nr 3 zu § 93 RKG). In dem Urteil vom

28. Januar 1972 - 5 REn 51/70 - (BSGE 34, 29 = SozR Nr 16 zu
§ 1301 RVO) hat er ausgefiihrt, wenn der Empfinger die Gewdh-
rung der unrechtmaBigen Leistung vorsatzlich oder grob fahr-
ldssig verschuldet habe, hindere den Versicherungstrager das
eigene Verschulden nicht, die zu Unrecht erbrachte Leistung
zurlickgufordern; nur bei einfacher Fahrldssigkeit konne ein
schutzﬁﬁrdiges Vertrauen des Versicherten noch unterstellt
werden. Der 11. Senat trigt Bedenken, dem 5. Senat zu folgen,
wenn dieser dem Versicherungstriger, der eine Uberzahlung
mitverschuldet hat, eine Riickforderung generell nur dann ge-
stattet, wenn diese vom Empfadnger mindestens grob fahrliassig
mit herbeigefilihrt worden ist; er hidlt aber die Rickforderung
jedenfalls dann fiir zuldssig, wenn der Empfinger die Uber-
zahlung grob fahrldssig mit herbeigefiihrt hat (Urteil vom

14. September 1976 - 11 RA 124/75 = SozR 2200 § 1301 Nr 3

S 7). Der erkennende Senat schlieBlich hat eine vom Leistungs-
empfanger grob fahrldssig verursachte Uberzahlung der durch
Vorsatz herbeigefiihrten gleichgestellt; er hat allerdings

im Gegensatz zum 11. Senat die Riickforderung bei beidersei-
tiger leichter Fahrlidssigkeit des Versicherungstrdgers und
des Leistungsempfingers nicht gebilligt (Urteil vom 31. Oktober
1978 - 4 RJ 115/77 - SozR 2200 § 1301 Nr 7 und Urteil vom

28. November 1978 - 4 RJ 130/77 - BSGE 47, 180 = SozR 2200

§ 1301 Nr 8).
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Diese Rechtsprechung beruht auf der Erwdgung, daB es zu sozial-
politisch unerwiinschten Ergebnissen und zu Ungerechtigkeiten
fihrte, wenn eine erhebliche schuldhafte Mitverursachung der
Uberzahlung durch den Leistungsempfinger v5llig unbeachtet
bliebe. Ein solcher Sachverhalt liegt hier jedoch nicht vor.
Nachdem die Beklagte in dem Bescheid vom 19. Mai 1976 kein

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Sgste;‘(')%SG mobile A - D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 -

Datum genannt hatte, von dem an sie die Zahlung der Kinderzu-

' schisse an den Klidger einstellen wollte, hitte dieser allen-
falls vermuten kdnnen, daB ihm von irgendeinem spédteren Zeit-
punkt an ein niedrigerer Rentenzahlbetrag zustand. Anderer-
seits hatte der Kldger seinerseits die Beklagte darauf hinge-
wiesen, daBl er beim Landratsamt Einspriiche eingelegt habe, und
hatte von der Beklagten verlangt, vor der Klirzung der Kinderzu-
schisse die Entscheidung liber seine Einspriiche abzuwarten. Der
Klager hatte auch hinzugefligt, daB er grundsdtzlich damit ein-
verstanden sei, wenn das Sozialamt das Kindergeld erhalte.

Bei dieser Sachlage konnte der Kldger durchaus der Meinung sein,
daB die Beklagte mit der Kiirzung noch zuwarte. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob das Verhalten des Klidgers - er nahm die
volle Rente in Empfang, ohne Rickfragen zu halten - als nicht
schuldhaft zu bewerten ist oder ob ihm eine leichte Fahrlassig-
keit zuzurechnen ist, in keinem Falle kann ihm aber grobe Fahr-
lissigkeit zur Last gelegt werden. Das LSG ist bei seiner Be-
wertung des Verhaltens des Kldgers offensichtlich fehlerhaft
verfahren (vgl BSG, Urteil vom 28. November 1978 - 4 RJ 130/77
aa0), denn es hat angenommen, daB der Klidger eine Mitwirkungs-
pflicht dadurch verletzt habe, daB er es unterlassen habe, dem
Versicherungstriger unverziiglich Mitteilung von der Uberzahlung
zu machen. Abgesehen davon, daB das LSG ohne Nachpriifung ein
Erkenntnisvermogen des Kldgers am unrechtméfigen Empfang von
Rententeilen unterstellt hat, ist es auch zu Unrecht von einer
Rechtspflicht des Klagers zum Handeln ausgegangen. Das Sozial-
recht erlegt dem Versicherten zwar bestimmte Mitwirkungspflichten
auf, die ihren wesentlichen Niederschlag in den §§ 60 bis 64
SGB I gefunden haben, deren Grenzen in § 65 SGB I beschrieben
werden und fiir deren Verletzung § 66 SGB I Sanktionen vorsieht.
Eine Rechtspflicht filir den Versicherten, den Versicherungstria-
ger "unverziiglich" auf sein fehlerhaftes Verwaltungshandeln auf-
merksam zu machen, hat der Gesetzgeber jedoch nicht konsti-
tuiert.
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Da sonach dem groben Verschulden des Versicherungstrégers
allenfalls ein leichtes Verschulden des Versicherten gegen-
lUbersteht, war der Beklagten eine Riickforderung versagt. Ihre
Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen. Der er-
kennende Senat hat in diesem Zusammenhang die Urteilsformel
des LSG richtiggestellt. Das Urteil des SG Stuttgart, gegen
das die Berufung zuriickgewiesen worden war, war am

6. Dezember 1978 und nicht am 6. November 1978 erlassen
worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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