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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne
miindliche Verhandlung am 5. November 1974 durch
seine Richter Pengqui t t - Yorsitzender -,
Geyser ,Miller unddie ehrenamﬁlichen
Richter Schmi d t und |

PDr. Bongardt

fiir Recht erkannt:

Die Spfungrevision der Klégerin'gegen das
Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
9. Mirz 1972 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde:

Die Klidgerin begehrt von der Beklagten die Erstattung von
Hausgeld, das sie an die inzwischen verstorbene Ver-
sicherte gezahlt hat.

Von Oktober 1967 an gewihrte die Kligerin der Ver-
sicherten stationdre Kbankeﬁhausbehandlung und sprach
ihr zugleich fiir die Dauer der Behandlung als Barleistung
Hausgeld zu. Der Bruder der Versicherten stellte Ende
1967 den Antrag, ihr Rente wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfihigkeit zu bewilligen. Am 17. Januar 1968 starb sie.
Thre Mutter, die zu der damaligen Zeit mit ihr in hius-
licher Gemelnschaft gelebt hatte, stellte im Februar 1968
bei der Beklagten den Antrag, das Verfahren fortzusetzen.

Das Verlangen der Klidgerin, an sle die der Versicherten
zustehende Rente bis zur Hbhe des von ihr gewshrten
Hausgeldes zu zahlen, lehnte'dievBeklagté ab.
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 9. Marz 1972). Nach § 1545 Abs. 1 Nr. 2 der Reichs-
ver81cherungsordnung (RVO) - s0 heiBit es in den Griinden
der Entscheidung - seien Lelstungen aus der Rentenver-
sicherung nur auf Antrag festzustellen. Eln solcher
Antrag 11ege nicht vor. Der vom Bruder der Versicherten
gestellte Antrag sei unwirksam, weil es an der schrift-
lichen Vollmacht fehle. § 73 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (5GG) sei analog anzuwendén.
Das SG hat die Berufung zugelassen, dle Kldagerin hat
SprungreV151on elngelegt
Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheében und die

Beklagte zum Ersatz ihrer Aufwendungen im

Rahmen des.§ 18% Abs. 3, 5 RVO zu verurteilen .

Die Beklagte beantragt,
die Rev181on zuruckzuwelsen.
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Die Kldgerin hat in der Revisionsinstanz eine Sterbeur-
kunde vorgelegt, aus der sich ergibt, daB die Mutter der
Versicherten am 9. Oktober 1973 verstorben ist. Deren
Erben - so tréagt sie vor - hidtten den RentenansPruch an
Sie'abgetreten,

Die Revision hat keinen Erfolg. Der Kligerin steht weder
ein eigener Anspruch gegen die Beklagte zu, noch hat sie
aus anderen Grinden das Recht, das Rentenverfahren |

- sei es im eigenen Namen oder fir einen Rechtsnachfolger
der Versicherten - in Gang zu bringen oder ein bereits
anhéngiges Verfahren fortzusetzen. _ )
Die Versicherte hat wdhrend ihrer stationiiren Krankenhaﬁé—
behandlung von der Kldgerin Hausgeld bezogen. Dies war die
Leistung, die die Krankenkasse bis zum Inkrafftreten des
2. Krankenversichefungs—ﬁnderungsgesetzes vom 21. Dezen-

ber 1970 (BGB1 I, 1770) als Barleistung bei stationdrem
Krankenhausaufenthalt nach § 186 RVO zu erbringen hatte.

In diesem Fall war - wie heute bei der Gewéhrung von
Krankengeld - nach §. 186 Abs. 3 RVO, der durch Gesetz

zur Anderung und Erganzung des Gesetzes Zur Verbesserung
der w1rtschaftllchen Sicherung der Arbeiter im Krankheits-
falle vom 12. Ju11 1961 (BGBL I, 913) eingefligt worden
war, § 183 RVO entsprechend anzuwenden. Nach Absatz 3
dieser Vorschrift endet der Anspruch auf Krankengeld

mit dem Tage, von dem an Rente wegen Erwerbsunfahlgkelt
von einem Triger der Rentenversicherung zugebllllgt wird.
Der Anspruch auf Rente geht bis zur Hohe des gezahlten
Krankengeldes auf d1e Kasse uber, wenn uber den vorbezench-
neten Zeltpunkt hinaus Krankengeld gezahlt worden ist.
Entsprechendes gilt bei Gewdhrung der Rente wegen
Berufsunfihigkeit (§ 183 Abs. 5 RVO). Voraussetzung

dafiir, daR ein solcher Forderuhgsﬁbergang in Befracht
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kommt, ist also die Zubilligung .der Rente. Das bedeutet,
_daB entweder ein Festsetzungsbescheld des Renten-
_ver81cherungstrngers ergangen (vgl. § 1631 RVO) oder'eine'
entsPrechende Verurteilung des VerS1cherungstragers aus-
gesprochen worden ist. Dies hat der Senat in selner

- zur Versffentlichung vorgesehenen - Entscheldung vom
1. Ju11 1974 (4 RJ 225/73) berelts auSgesprochen. Er -
hnlt an der dort vertretenen Auffassung nach erneuter’
Prufung der Sach- und Rechtslage fest. In dem zu ent-
scheidenden Fall fehlt es an einer Zubilligung der Rente,
ein Forderungsubergang konnte deshalb nicht stattflnden

Der Gesetzgeber hat es aber nlcht nur unterlassen, dem
Triger. der Krankenver51cherung bei fehlender Zubllllgung
der Rente einen eigenen mater1ell~rechtllchen Anspruch
zuzugestehen, er_hat ihm dariiber hlnaus auchvnlcht das
Recht eingeriumt, fir oder anstelle des Berechtigten das
Verfahren in Gang zu setzen oder 1hm Fortgang zu geben.

Dafll dem Gesetzgeber die Moglichkeit einer solchen Regelung

nlcht fremd ist, folgt aus den §§ 1531 £f RVO - hier
insbesondere aus § 1538 RVO - und - gerade fur den Trager
der Krankenversicherung - aus §:154ﬂ RVO. Diese Vor-
schrift gibt der Krankenkasse ausdriicklich das Recht, die
Feststéllung der Unfallentschédigung zu betreiben und
auch Rechtsmittel elnzulegen. Wdre eine Regelung dieser
Art im Rahmen des § 183 RVO beab31cht1gt gewesen, SO
hdtte eés nahegelegen, dieser Absicht ‘ebenfalls durch
einen entsprechenden Gesetzeswortlaut Ausdruck zu
verleihen. Davon hat der Gesetzgeber jedoch - nach den
vorstehenden Erwagungen offensichtlich bewuBt - abge-~
sehen. Er hat in § 183 Abs. 7 RVO fur den Fall, daB der
Ver31cherte sich ohne Grund welgert “den Antrag auf
Rente zu stellen, eine andere Regelung getroffen, dahin-
gehend naml;ch daB der Tréger der Krankenver51cherung
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nach Ablauf von sechs Wochen, gerechnet vom Beginn der
Arbeitsunfihigkeit an, dem Versicherten eine Frist von
vier Wochen setzen kann, innerhalb deren er den Antrag
auf Rente zu stellen hat. Erst nach Ablauf der Frist
entfallt der Anspruch auf Krankengeld, wenn der Rentenan-
trag nicht gestellt wird. Aus dieser Vorschrift wird

deutlich, daB der Gesetzgeber von einer umfassenden Beriick-

sichtigung der Interessen der Krankenkasse absehen und
ihr lediglich eine mittelbare EinwirkungsmSglichkeit
in bezug auf das Rentenverfahren einrdumen wollte.

Auch diese Auffassung hat der Senat in der zitierten Ent-
scheidung bereits zum Ausdruck gebracht,vwenn auch nur
fir den Fall, daBR der Versicherte nach Erteilung des
ablehnenden Rentenbescheides das Verfahren nicht fort-
gesetzt hat.

Davoh ausgehend scheint es kaum vertretbar zu sein, zu
einer unterschiedlichen'Beurteilung zu gelangen, je nach-
‘dem, ob der Ver81cherte selbst es unterlaBt den Renten-~:
antrag zu stellen bzw. das Verfahren fortzusetzen oder
aber, ob sein Rechtsnachfolger sich so verh#lt. Die
Rechtsp051tlon der Krankenkasse wurde, wollte man ihr in
dlesem Fall das Recht zubllllgen, S1ch in das Verfahren_

elnschalten oder gar es einleiten zu konnen, in einem vom

Gesetzgeber nicht gebllllgten Unfang erweitert werden.
Die in § 183 Abs. 7 RVO getroffene Regelung wire wenig
verstidandlich, ﬁennvman darin nur ein Recht der Kranken-
kasse, nicht aber zugleich auch eine Begrenzung ihrer
Befugnisse sehen wollte. Diese gehen nach der Meinung
des Senats iiber die dort angezeigten Moglichkeiten
nicht hinaus. Ein Vergleich insbesondere mit § 1511 RVO
- darauf ist bereits hingewiesen worden - macht dies
deutllch Von einer Licke im Gesetz fiir den Fall des
Todes des Versicherten - sel es daB dieses Erelgnls vor

iy
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oder nach Antragstellung eintfitt - die der Ausfullung
bedrurfte in dem Sinne etwa, daB die Krankenkasse dann
berechtlgt sein soll, an die Stelle des Ver81cherten

zu treten, W1rd daher nur schwerllch ausyegangen werden
kénnen. Es erd regelmiflig dabei sein Bewenden haben
mussen, daB ein unmlttelbares Recht der Krankenka°se;
das Verwaltungsverfahren baw. das gerlchtllche Verfahren
fortzusetzen, nicht besteht Das BSG (3 Senat) hat aller-
dlngs dahin entschleden, daB es anders seln musse, wenn
der Versicherte wahrend des Verfahrens gestorben und ein
Rechtsnachfolger nlcht an selne Stelle getreten sei

oder der Rechtsnachfolger es unterlassen ‘habve, das Renten-
feststellungsverfahren zu betrelben (vgl SozR Nr. 26

zu § 183 RVO; Urtell vom 27. Aprll 1973 - 3 RK 57/71 -).
Dies mag Jedoch auf s1ch beruhen. Der zu entscheidende
Fall llegt nlcht so. Die Mutter der Versicherten, die

mit dieser zur Zeit 1hres Todes in ‘hiduslicher Gemeln-
schaft gelebt hatte und nach § 1288 RVO zur Fortsetzung
des Verfahrens berechtlgt war, hat ausdruckllch bean-
tragt uber den Rentenantrag zu entschelden. Sie hat
dadurch— auch wenn man der Rechts prechung des’ 3. Senats
des BSG folgt . -verhindert, daB ein Recht der Krankenkasse,
sich in das Verfahren elnzuschalten, zur Entstehung ge-
1angen konnte Bei dieser Betrachtungswelse splelt es
keine Rolle, o0b dle von der Klagerln vorgelegte Sterbe-
urkunde 1n der Rev181on31nstanz beruck51cht1gt ‘werden
kann oder ob sie unbeachtet zu blelben hat.

Der neue Sachvortrag der Klagerln, die Erben der Mutter
der Vers1cherten hétten den Rentenanspruch an sie - die
Klagerin - abgetreten, kann Jedenfalls im Revisionsver-
fahren kelne Beruck51chtlgung flnden. Diese Behauptung
kann nicht ohne weiteres als unstreltlg oder gar als
unbestreitbar\angeséhén ﬁerden.jEs ist nicht ausgeschlos-
sen, daB die Beklagte sowohl Elnzelhelten hinsichtlich
der von der Kldgerin behaupteten Erbfolge als auch das -
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Vorbringen hinsichtlich der Forderungsabtretung bestreiten

‘wird. (vgl. zur Frage der Verwertung neuen Sachvortrags in

der Revisionsinstanz BGH in MDR 1974, 479 mit weiteren
Hinweisen). |

Nach alledem kann offen bleiben, ob eln Rentenantrag vor—
liegt oder ob - wie das SG angenommen hat - der Antrag
wegen der mdglicherweise fehlenden Bevollmachtlgung des

‘Bruders der Versicherten nicht wirksam gestellt: worden

ist. Dafiir, daB die Krankenkasse anstelle der Ver51cherfen

“zur Stellung eines Rentenantrags berechtigt sein konnte,

ergibt sich aus dem Gesetz kein Anhalt.

Das SG hat hiernach die Klage im Ergebnis zu Recht abge-
wiesen. |

Die Revision muB daher zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 7

SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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