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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat dine mind-
liche Verhandlung am 11. Miarz 1969 durch

Senatsprédsident
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Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Penquitt
- Vorsitzender -,

Schmitt und
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Hausen

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
14. Dezember 1967 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Iandessozialgericht

zurickverwiesen.
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Das landessozialgericht (ISG) hat in Ubereinstimmung

mit der Beklagten (Bescheid vom 26. Juli 1965) und dem

Sozialgericht -SG- (Urteil vom 17. April 1967) den
Anspruch der Kligerin auf Gewdhrung der "Geschiedenen-
rente" im Sinne des § 1265 der Reichsversicherungs-

.ordnung (RVO) verneint (Urteil vom 14. Dezember 1967).

Nach den Feststellungen des LSG ist die Ehe der Klage-
rin mit dem Versicherten durch rechtskridftiges Urteil
vom 1. April 1965 geschieden worden. Der Versicherte
ist am 14, April 1965 gestorben. UDas Berufungsgericht
hat seine Entschéidung wie folgt begriindet: Ein Unter-
haltsanspruch der Kliadgerin habe dem Versicherten ge-
geniiber nach der Scheidung nicht bestanden. Die Fhe sei
aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden. Die
Kldgerin sei im Hinblick auf.ihr Einkommen von 600,- DM
monatlich in der Lage gewesenﬁlsich selbst zu unter-
halten. Zudem habe sie durch Vertrag mit dem Versi-
cherten vom 1. April 1965 auf Unterhalt verzichtet.
Auch habe der Versicherte - entgegen der Behauptung
der Klagerin - nach der Scheidung keinen Unterhalt
geleistet. Der Betrag von insgesamt 250,- DM, den er
ihr noch habe zukommen lassen, sei in Erfiillung des
vorbezeichneten Vertrags - hiernach hatte u.a. der
Versicherte aus anderen Griinden der Kligerin 500,~ DM
zu zahlen - geleiétet worden. Als Unterhaltszahlung
sel er jedenfalls nicht anzusehen, wobei unterstellt
werde, dald die hierzu von der Kligerin benannten
Zeuginnen das aussagen wirden, was von der Klidgerin
vorgetragen worden sei, namlich dafl es sich bei den
250,- DM um Zahlungen fiir den Unterhalt gehandelt
habe.
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Mit der - nicht zugelassenen - Revision macht die
Klagerin einen wesentlichen Mangel im Verfahren vor
dem LSG geltend. Sie trast vor, die Vernehmung der

von ihr benannten Zeuginnen Brgooo- (Stiefmutter der
Kldgerin) und Dciuo (Tochter der Kldgerin) hitte nicht
unterbleiben diirfen. Sie habe die Zeuginnen dafiir be-
naNNY, 2ad fsT Yersithedw frhlanh hehr, dew Rl o/l
als Unterhalt fiir sie - die Kl&gerin- gedacht. Der Ver-
sicherte habe deshalb Unterhalt geleistet, weil er die
Scheidung nachtridglich pereut habe. Er habe auch eine
neue Fhe mit ihr in Erwigung gezogen. Wenn aber eine

Unterhaltsleistung vorljiege, dann stehe ihr auch die
Rente zu. Die vom Gesetsz geforderte Unterhaltszahlung

fliir die Dauer eines Jahres sei durch den vorzeitigen
Tod des Versicherten verhindert worden.

Die Klidgerin beantragt sinngemdB,
die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Beklagten vom 26. Juli 1965 aufzuheben und
diese zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente

zZu gewadhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Die Beteiligten haben inr Binverstindnis mit einer
Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhand-
lung erklart (8§ 124 Abs, 2 des Sozialgerichisge-
setzes -SGG-). '
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Die Revision ist zuldssig. Der von der Kldgerin
ordnungsgemafl gerugte wesentliche Mangel im Ver-

fahren vor dem LSG liegt vor (§ 162 Abs. 1 Nr. 2,

§ 164 Abs. 2 SGG). Das ISG hat die Grenzen sei-

nes Rechts auf freie Beweiswlirdigung (§ 128 Abs. 1

SGG) iiberschritten. Die Vernehmung der von der
Klagerin benannten Zeuginnen hdtte nicht unter-
bleiben dirfen. Die - die Entscheidung tragen-

de - Erwagung, selbst wenn die Zeuginnen das aus-
sagten, was in den Schriftsdtzen angekiindigt sei,
konne die von dem Versicherten erbrachte Lei-
stung, im Hinblick auf seine Verpflichtung, un- -
mittelbar nach der Scheidung 500,- DM zu zahlen,
nicht als Unterhalt gewertet werden, stellt eine
vorweggenommene - und damit unzulidssige - Beweis-
wirdigung dar. Das Berufungsgericht durfte nicht
unterstellen, es wirde zu diesem Ergebnis kommen,
auch wenn es die Zeuginnen anhoOren wirde. Damit
ist zugleich auch § 103 SGG verletzt worden.

Das L8G ist seiner Verpflichtung, den Sachverhalt
von 4mts wegen zu erforschen, nicht in hinrei-
chendem MaRe nachgekommena

Es ist nicht vollig auszuschlieRen, daB durch
die Vernehmung der von der Kldgerin benannten
Zeuginnen der Nachvieis einer Unterhaltszahlung
erbracht worden wire {vergl. dazu BSG 14, 255;
SozR Nr. 18 zu § 1265 RVO). Ein Rentenanspruch
nach § 1265 RVO konnte sodann gegeben sein.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben,
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der Rechtsstreit zur Nachholung der erforderlichen

Beweisaufnahme an das LSG zurickverwiesen werden
(8§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG
vorbehalten. '
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