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Bundessoziélgericht

4 RJ 111/66 Im Namen des Volkes

Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am '
12, Juli 1267 Kldgerin und Revisionskliadgerin,

gegen

4 [ ] [<] o ° o ° ° o o o o [<] o o ° ° ° ° o o [ o [<] Q

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24 . Mai 1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Pengquitt

: : ) - Vorsitzender -
Bundesrichter R Dr. Ecker,

Bundesrichter MUuller,

Bundessozialrichterin S kowron ek )
Bundessozialrichter Schmidt

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Oktober 1965
wird zurickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kl&gerin beanStandet die Hohe der ihr in der Bezugszcit
von Mai 1960 bis Juni 1965 wegen Erwerbsunfiéhigkeit gewdhr-
ten Rente. Dic Beklagte hat diese Rente nach der scit der
Rentenrcchtsreform des Jahres 1957 geltenden Berechnungs-
weise mit cinem Betrage von monatlich 71,20 DM crmittelt
(Bescheid vom 28. Juli 1960). Die Kligerin verlangt hin-
gegen, daf die sogenannte Vergleichsbercchnung des Art. 2

§ 42 des Arbeiterrcentenversicherungs-Neurcgelungsgesetzes
(AYVNG) angestellt und ihr dementsprechend dic fiir sic
ginstigere Rente zucerkannt werde. Die Beklagte sieht je-
doch aus den bis zum 28. Februar 1957 entrichteten Beitrid-
gen dic Anwartschaft nicht zum 31. Dezember 1956 als gewahrt
an, so wie dies Art. 2 § 42 ArvNG vorschreibt. Fir das
Kalenderjahr 1956 hat die Klagefin vor dem Stichtag lecdig-
lich eine Wochenbeitragsmarke verwendet. Nach Ansicht der
Beklagten gilt die Anwartschaft auch nicht kraft sogenannter
Halbdeckung (§ 1265 der Reichsversicherungsordnung aF -RVO-)

"als erhalten. Bis Ende Februar 1957 hatte die Klégerin

¢in Gesamtguthaben von 1038 Wochenbeitridgen. Dagegen cr-

forderte dic Halbdeckung, wenn man der Beklagten folgt und
das Jahr 1956 in dic durch Beitrdge zu belegende Versiche-
rungsdauer mit einbezieht, eine Mindestmenge von 1040 B¢i~

trigen.

Da die Beklagte dic hdhere Rente nur fir dic Zeit vom

1. Juli 1965 (Inkrafttreten des Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetzes vom 9.6.1965 -RVAndG-) an zahlt, crhob dic
Klagerin die Klage. Diese ist in den Vorinstanzen ohne
Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat sich
besonders mit der Frage befaBt, ob die Voraussetzungen der
Halbdeckung gegeben sein konnten. Es hat diese Frage ver-
neint. Bei der Anwendung des Art. 2 § 42 ArVNG sei das
Ende des Zeitraumes, der der Halbdeckung zugrundc zu legen
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sei, das Jahr 1957. Dies folge aus dem Wortlaut und den
Materialien des Gesetzes (Bundestagsdrucks. III/3%080, S. 25).
In den Materialicen sci crwahnt, dafl nur eine auf den 1. Janu-
ar 1957 berechnete Halbdeckung filir diec Anwartschaftserhaltung
geniige. Einc anderc Entscheidung sel nicht daraus herzuleiten,
daB3 Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG durch das RVAndG anders gefaflt
worden sci und dall nunmchr filir das Anwartschaftserfordernis
auf den 31. Dezenber 1956 abgestellt werde. Eine durch dicse
Gesctzesdnderung begriindete hoherce Leistung scei allenfalls
vorl 1. Juli 1965, nicht aber flr eine vorangegangene Zeit zu
gewithren,

Das LSG hat dic Revision zugelassen, die Klégerin das Rechts-
mittel cingelegt. Sie beantragt, die vorinstanzlichen Urteile
aufzuhcben und dic Beklegte zur Durchfiihrung der Vergleichs-—
berechnung sowie zur Zahlung der hoheren Rente fiir die Monate
[fTai 1960 big Juni 1965 zu verurtcilen. Sie wendet sich gegen
dic Berechnung der Halbdeckung. Die Halbdeckung miisse mit
dem lectzten Tage des Jahres 1956 enden, weil die Vorschriften
iber die Anwartschaft nur bis zu diesem Tage gegolten hatten.
Die Gesamtdauer der Versicherung sei in ihrem, der Kliégerin
Falle um ein Jahr geringer, als es das LSG angenommen habve,
das Mindestsoll betrage 1014 Wochenbeitridge.,

Dic Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwcisen.

Dic Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-). ' '

Die Revision ist unbegriindet.

Die Klédgerin hat keinen Anspruch auf Gewdhrung der sogenannten
Verglcichsrente gemdB Art. 2 § 42 ArVNG; denn sie hatte nicht
"aus den bis zum 28. Pebruar 1957 entrichieten Beitridgen die
Anwartschaft zum 31. Dezember 1956 nach den bis dahin geltenden
Vorschriften erhalten". Von dieser in Satz 2 der angefiihrten
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Vorschrift enthaltenen Gesctzesfassung ist auszugehen,

Satz 2 aal0 hat diesen Wortlaut durch Art. 2 § 1 Nr. 9
RVAndG erhalten, und zwar riickwirkend vom 1. Januar 1957

an (Art. 5 § 1o Abs. 1 Buchst. a RVAndG). Zum glcichen
Zeitpunkt ist die fritherc Fassung des Art. 2 § 42 Satz 2
ArVNG auBer Kraft getreten (Art. 5 § 10 Abs. 2 RVAndG).

Dic Neurcgelung crfafBt also nach ihrem zeitlichen Geltungs-—
willen das hier strecitige Rechtsverhdltnis, T

Dic Anwartschaftsmerkmale milissen demnach Yzum 31. Dezember
1956" verwirklicht sein. Das bedeutet - wie schon bisher -,
daB3 das Jahr 1956 in dic Zecitspanne mit cinzubezichen ist,
in der zur Aufrcchtcrhaltung der Versicherung Beitrdge in
bestimmter Zahl aufgewendet werden mufBiten. Zwar hat das
RVAndG eine redaktionelle Anderung des Satzes 2 in Art. 2

§ 42 AYVNG gebracht. Anstelle des 1. Januar 1957 ist der
31. Dezember 1956 getrecten, zu dem die Anwartschaft bestan-
den haben muB. Das ist korrckter, als am 1. Januar 1957
dic friheren Vorschriften liber die Erhaltung der Anwart-
schaft nicht mehr galten. In Ubrigen hatte aber dic Ge-
setzesneufassung insoweit nicht den Zweck einer Rechts-
anderung. Sie dicnte vielmehr dazu, Beitrége, die zwar
nach dem Ende des Jahres 1956, aber vor Verkliindung des
Rentenreformgesetzes (23. Februar 1957) aufgewendet worden
waren, noch fiir 1956 nutzbar werden zu lassen. Der Gescetz-
geber setzte also die Notwendigkeit einer Beitragslcistung

Tur dieses Jehr gerade voraus.

Deshalb sind fiir 1956 mindestens 26 Wochenbeitridge zu
fordern (§ 1264 Abs. 1 RVO aF). Nach der sté@ndigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) muBten diese Beil-
trige bis zum 31. Dezember 1956 entrichtet sein, wenn sie
die Rechtsfolge des Art. 2 § 42 ArVNG rechtfertigen sollen.
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Beitrdge, dic erst nachtrdglich, wenn auch innerhald der
hierfir vorgeschenen Wirksamkecitsfristen (§§ 1418 ff RVO)
aufgevendet wurden, haben fir die Anwartschaftserhaltungen
im Sinne des Art. 2 § 42 ArVNG auBer Betracht zu bleiben
(vgl. BSG 10, 139; 15, 271). Infolgedessen sind dic

25 Beitregsmarken, welche dic Klégerin mit dem Aufdruck
ns7v flir 1956, aber erst nach Februar 1957 verwendet hat,
nicht filr die Rechtswohltat des Art. 2 § 42 AYVNG zu ver-
werten. |

Ibenfalls scheidet die Moglichkeit aus, daB die Halbdeckung
des § 1265 RVO aF gegecben, mit a.VW., daB beim Eintritt des
Versicherunggsfalles dic Zeit seit dem ersten Eintritt in

die Versicherung zur Halfte mit Beitrdgen belegt gewesen sei.
In Verbindung mit Art. 2 § 42 ArVNG ist das Jahr 1956 nicht
das lctzte -~ filir das Halbdeckungssoll nicht mit zuzdhlende -
Jahr (BSG SozR Nr. 35 zu ArVNG Art. 2 § 42). Nach § 1265
RVO aF zdhlte das "letzte Kalender jahr der Versicherung"

bel der Berechnung des Halbdeckungssolls nicht mit. Diescs
letzte Versicherungsjahr war dadurch gekennzecichnet, dall in
ihm der Versicherungsfall eintrat. Das Jahr 1956 kann nicht
mit dem letzten Versicherungsjahr in diesem Sinne zusammen-—
fallen, weil Art. 2 § 42 ArVNG einen Versicherungsfall
nach 1956 voraussetzt. Wenn nun im Zusammenhang damit
bestimmt ist, daB die Anwartschaft zum Ende des Jahres 1956
bestanden haben muBl, so ist dieses Jahr in den zur Halfte
mit Beitrigen zu belegenden Zeitabschnitt mit eingeschlosscen.

Hiernach kann die Kl&gerin nicht verlangen, dal ihre Rente
nach dem fritheren Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
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berechnet wird. Die vorinstanzlichen Entscheidungen er-
weisen sich mithin als richtig. Die Revision ist mit
der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung zuriick-
zuweisen.
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