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Aktenzeichen:

. 4_RJ_111/57 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet .
am 15, Januar 1959 P P
Beklagten,
20 ) ° © o 13 o L - ° o L] [ . ° ® . ° . . ° &
Beigeladenen und
Revisionsklégerin,
gegen

i

W

Klédgerin und
Revisionsbeklagte,

Belgeladene: « ¢ o o o o o o o o o o 6 o o o0 o o

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miizidliche Verhandlung vom 15. Januar 1959

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Kevision dexr beigeladenen Bundesbahn-Versicherungs-

" anstalt wird das ihr am 24. lMai 1957 zugestellte Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 14. Februar 1957 auf-
gehoben, soweit das Urteil des Bezirksberufungsausschusses
des friheren Sozialversicherungsamts Berlin vom 31. Juli
1953, die Entscheidung des Beschwerdeausschusses der Be-
klagten vom 18. Dezember 1952 und der Bescheid der Beklag-
ten vom 10. Oktober 1952 aufgehoben worden sind und so-
weit die beigeladene Bundesbashn-Versicnerungsanstalt zur
Rentenzahlung fiir die Zeit vom 1. Juli 1952 bis zum
30. April 1957 verurteilt worden ist.

2. Die Berufuné gegen das Urteil des Bezirksberufungsaus-
schusses des fritheren Sozialversicherungsamts Berlin vom
31. Juli 1953 wird zurlickgewiesen, soweilt es sich um den
Rentenanspruch fir die Zeit vor dem 1. Mai handelt.

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von hRechts wegen.
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Iatbestend
Der am 135. Mai 1881 geborene, am 27. August 1958 - wihrend

des Kevisionsverfahrens - verstorbene Ehemann der jetzigen
Klagerin und urspringliche Kléger wohnte bis zu seinem Tode

in Berlin-West und war zuletzt - von 1945 bis zu seinem Tode -

bel der - sowjetzonalen - Deutschen Reichsbahn (0Ost) beschif-
tigt. Er hat vom 30. Juli 1926 bis zum 18. Juli 1930

208 Beitragswochen in der Invalidenversicherung, von Juli
1930 bis September 1938 92 Beitragsmonate in der Angestell-
tenversicherung und vem 30. QOktober 19%8 bigs zum 22. Februar
1942 weitere 156 Beitragswochen in der Invalidenversicherung
zurickgelegt. In Durckfiilhrung eines Feststellungsbescheides
des Entschddigungsamtes Berlin vom 15. September 1953

wurden wegen eines nationalsozialistischen Verfolgungstat-
bestandes von der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
80 Beitrdge flr die Zeit vom 1. Qktober 1938 bis 8. Mai 1945
anerkannt. Vom 1. Jull 1945 bis zum 30. September 1949

hat der (urspringliche) Kldger 51 Beitragsmonate bei der
sowjetzonalen Sozialversicherungsanstalt Branuenburg zurick-
gelegt. Wegen Erreichung der Altersgrenze erhielt er von
dieser ab 1. September 1949 eine Altersrente von monatlich
71,90 DM~-0st, die in Berlin-West im Verh&dltinis 1:1 in Dil-West
umgetauscht, aber seit Mai 1957 nicht mehr von ihm abgeholt

wurden.

Im Juli 1952 stellte der (urspringliche) Kldger bei der
Beklagten Antrag auf Gewinrung von Invalidenrente wegen
Erreichung des 65. Lebensjahres. Die Beklagte lehnte diesen

Antrag durch Bescheid vom 10. Qktober 1952 mit der Begrindung

ab, daf fir die Leistungen frilherer Eisenbshnbediensteter
der Reichsbahn (QOst) die sowjetzonale Sozialversicherungs-
anstalt Brandenburg zustédndig sei, von der er Jja auch
bereits Altersrente beziehe. Pir die Berechnung dieser Rente
seien zudem alle bis zum 30. September 1949 entrichteten
Beitrige bericksichtigt worden. Beitridge zur Versicherungs-
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enstalt Berlin, aus denen gegebenenfalls eine Zusatz-
leistung zu gewdhren wire, seien nicht entrichtet worden.

Gegen diesen Eescheid erhob der (urspriingliche) Kliger
Beschwerde, die der BeschwerdeausschuBl der Eeklagten
durch Bescheid vom 18. Dezember 1952 zuriickwies. Die
gegen diesen Bescheid elngeLefte 3eschwerde wies der
Bezirksberufungsausschufl des frilheren Sozialversiche-
rungsamts Berlin durch Urteil vom 31. Juli 1953 eben-
falls zuriick.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte weltere Beschwerde
ring mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
als Berufung auf das Landessozialgericnt Berlin i{iber.
Wahrend des Verfanrens vor dem Landessozialgericht fteilte
die Bundesbahn-Versicherungsanstalt dem Gericht mit, dag

sie nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 des Fremdrenten- und Auslands-

rentengesetzes (FremdRG) vom 7. August 1953 (3GBl. I S. 848),

auf das sich der Leistungsanspruch des (urspringlichen)
Klédgers grinde, fir die Feststellung und Zanlung der LRente
zustidndig sei, da der letzte Beitrag aus einer invaliden-
versicherungspflichtigen Besch&ftigung bei der Reichsbahn
(Ost) zur sowjetzonalen Sozialversicherungskasse Eisenbahn
entrichtet worden sei. Sie habe dem (urspringlichen) Kliger
am 1. Februar 1955 mitgeteilt, dafl sie bereit sei, die
Rente vom Zeitpunkt des Wegfalls .aer sowjetzonalen Rente
zu zahlen. Damit haebe er sich jJedoch nicht einverstanden
erkldrt, sondern wolle zun#chst das Urteil des Landessozial-
gerichts abwarten.

Durch Beschlu3l des Landessozialgerichts vom 15. Juni 1956
wurden die Buadesbahn-Versicherungsanstalt und die Bundes-
versicherungsanstalt fir Angestellte beigeladen.

Das Landessozialgericht hob das Urteil des Bezirksberufungs-
ausschugses des friheren Sozislversicherungsamnts Berlin

i
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vom 31. Juli 1953, die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
der Beklagten vom 18. Dezember 1952 und den Beécheid der
Beklagten vom 10. Oktober 1952 auf und verurteilte die
Bundesbahn-Versicherungsanstalt dem Grunde nach, dem
(urspriinglichen) Klidger Zug um Zug gegen dessen krkldrung,
die sowjetzonale Rente nicht mehr abholen zu wollen, ab

1. Juli 1952 Invalidenrente unter Verrechnung o 3:r bereits
ausgezahlten sowjetzonalen Rentenbetrége zu gewdhren. Es

lieR die Revision zu. Die Anspriiche des (urspringlichen)
Klédgers richteten sich nach dem FredeG, da er ausschlieBlich
bel stillgelegten Versicherungstrégerﬁ versichért gewesen sei.
Fiir die Feststellung und Leistung sei nach § 7§Abs. 1 LHr. 2
FremdRG in Verbindung mit § 1544 g der Reichsvirsicherungs-
ordnung (EV0O) die Bundesbahn—Veréichérungsanstylt zustdndig.
Die Wartezeit seil erflillt und die_Aqmartschaftferhalten,

auch habe der Kldger das 65. Lebensjahr berdiﬁs vor Antrag-
stellung vollendet. § 1 Abs. 5 Frem&RG stehé cer Gewdhrung
der Rente nicht entgegen. Es sel sqhon zweiielhaft, ob es
sich bel der sowjetzonalen Rente ﬁferhaupt ﬁmﬁeine Rente

fir denselben Versicherungsfall iijinne dig¢ser Vorschrift
handele, da diese Rente nach abwefchenden Gésichtspunkten
gewshrt werde, jedenfalls aber wiéersprecheidiese Vorschrift
insoweit dem Gleichheitsgrundsatzfdes Art. * 4bs. 1 des
Grundgesetzes (GG), als sie einers Berechtigten, der immer

in Berlin (West) gewohnt und bergits vor der%Spaltung Berlins
das 65. Lebensjahr vollendet habé, die freie: Wehl verweigere,
ob er sich flr die sowjetzonale Bder die Premd-Rente des
West-Berliner Versicherﬁngstrége%s entscheidé. Es sei kein
zwingender Grund vorhanden, die ﬁewéhrung def Rente von der
vorherigen Einstellung der Ostrehte abhangigizu machen.

Gegen das i1hr am 24. Mai 1957 zuéestellte Urteil hat die
beigeladene Bundesbahn—Versicherdngsanstalt mit Schriftsatz
vom 27, Mai 1957 am 29. lai 1957}Revision eingelegt und

diese mit Schriftsatz vom 4. Juli 1957 em 6. Juli 1957
begriindet. i ;
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Sie erkennt den geltend gemachten Anspruch flr die Zeit
ab 1, Mai 1957 an, da der (urspriingliche) Kl&ger von die-
sem Zeitpunkt ab keine sowjetzonale Rente mehr erhalten
habe. PFlr die vorhergehende Zeit lehnt sie den Anspruch
dagegen weiterhin ab, weil sie nach § 1 Abs. 5 FremdRG
zur Zahlung nicht verpflichtet sei. Der (urspriingliche)
Kldger habe wihrend dieser Zeit eine sowjetzonale Rente
erhalten, die wegen desselben Versicherungsfalles gewdhrt
worden sei. Diese Vorschrift sei nicht verfassungswidrig.
Sie gebe zwar zu, daR der Versicherte, wenn er auf die
‘sowjetzonale Rente verzichte und dann erst einen Antrag
auf Westrente stelle, fiir die Zeit, wdhrend deren das
Verfahren wegen Gewdhrung der Westrente laufe, praktisch
ohne finanzielle Mittel sei. Diese Lage unterscheide

sich aber nicht von der von Versicherten, welche erst-
malig eine Rente beantragten. Diese Zeit iUberbriicke sie
durch VorschuBzahlungen; solange diese noch nicht sus-
gezahlt wiirden, kdnnten sich die Versicherten an die
Pirsorgebehdrde wenden, die - unter Anrechnung auf die

zu gewdhrende Rente - sofort Unterstiitzung gewdhre.

Sie hat den Antrag gestellt,

das Urteil des Landessozialgerichts insoweit
aufzuheben, als sie verurteilt worden sei,
fur die Zeit vom 1. Juli 1952 bis zum

30. April 1357 Invalidenrente zu zahlen.

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte
hat sich diesem Antrag angeschlossen.

Nach dem am 27. August 1958 erfolgten Ableben des
(ursprunglichen) Klégers hat seine mit ihm bis zu seinen
Tode in h&uslicher Gemeinschaft lebende Witwe, die etzige
Kldagerin, den Rechtsstreit aufgenommen.
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Sie hat beantragt,

die Revision zurlickzuweisen und der beige-
ladenen Bundesbahn-Versicherungsanstalt die
Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Sie h&lt die Griinde des angefochtenen Urteils flir zu-

treffend. Es sei unbillig, wenn verlangt werde, daB ein
Versicherter auf die sowjetzonale Rente verzichte, bevor
verbindlich feststehe, daB eine Westrente gezahlt werde.

N - - ——.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriundet worden. Sie ist, da das Landessozialgericht

sie zugelassen hat, statthaft. Bedenken gegen ihre Zulédssig-
keit bestehen somit nicht. Sie muBte auch Erfolg haben.

Da lediglich gegen den Teil deg Urteils Revision eingelegt
ist, der Uber den geltend gemachten Rentenanspruch fir die
Zeit vor dem 1. Mai 1957 befindet, war nur zu prifen, ob
ein Anspruch auf Invalidenrente fir die Zeit vom 1. Juli
1952 bis zum 30. April 1957 besteht.

Die nach § 75 /Abs. 2 SGG beigeladene und zur Zahlung der
Invalidenrente verurteilte Bundesbahn-Versicherungsanstalt
durfte selbstidndig Revision einlegen (vgl. BSG. 2, 10).

Es konnte fraglich sein, ob die Belgeladene damit auch nit

Wirkung fiir die Beklagte, die selbst nicht verurteilt

worden ist und selbst keine Revision eingelegt hat, stell-
vertretend Revision eingelegt hat. IEiner Entscheldung die-
ser Frage bedurfte es hier jedoch nicht; denn selbst wenn
dies nicht der Fall sein sollte, wlirde doch der Senat nicht
nur iber den Anspruch des (urspriinglichen) Kldgers gegen
die beigeladene Bundesbahn-Versicherungsanstalt, sondern
auch iliber den - rechtlich gesonderten - Anspruch gegen

die Beklagte sowie den gegen die beigeladene Bundesver-
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sicherungsanstalt fir Angestellte entscheiden konnen
und missen. Ohne Bedenken ist dies in den Fallen an-
zunehmen, in denen nur Uber einen einzigen Anspruch

zu entscheiden ist (vgl. dazu wegen der in etwa ver-.
gleichbaren ProzeBlage bel der notwendigen Streitge-
nossenschaft: RGZ. 157, 38), da dann nur eine einheit-
licne Entscheidung ergehen kann. Zweifel dagegen
konnten bestehen, wenn es sich, wie hier, um rechtlich
verschiedene Anspriiche handelt und daher verschiedene
und sich im praktischen Ergebnis widersprechende Ent-
scheidungen moglich sind. Dennoch mufl dasselbe gelten;
denn nur dieses Ergebnis entspricht dem vom Gesetzgeber
mit § 75 Abs. 2 und 5 SGG verfolgten Zweck. Der Gesetz-
geber wollte aus prozeBdkonomischen Grinden den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit die MOglichkeit erdffnen,

in Fdllen, in denen der Kladger einen passiv nicht legi-
timierten Versicherungstrédger verklagt, den in Wirk-
lichkeit passiv legitimierten, aber nicht verklagten
Versicherungstridger zu verurteilen, um einen neuen
Rechtsstreit und damit auch die loglicnkeit sich orak-
tisch widersprechender Urteile verschieden besetzter
Spruchkorper zu vermeiden. Es sind zum Teil Jedenfalls
dieselben Grinde, die den Gesetzgeber zuch veranlaflt
haben, die Wdglichkeit einer Viederaufnahme des Ver-
fahrens nach § 180 SGG fir den Fell zu erdffnen, daf
widersprechende Bescheide oder Urteile ergangen sind.
Der mit § 75 Abs. 2 und 5 SGG verfolgte Zweck wird aber
nur voll erreicht, wenn das Rechtsmittelgericht auch
dann die Mdglichkeit hat, ilber alle in Frage koumenden
Anspriiche dieser Art zu entscheiden, wenn ein beteiligter
Versicherungstriger kein Rechtesmittel eingelegt hat.
Anderenfalls konnte dadurch eine die Wiederaufnahme

des Verfahrens nach § 180 SGG erfordernde ProzeBlage
eintreten, daR in der Vorinstanz rechtskridftig tiber den
einen Anspruch entschieden ist und in der Rechtsmittel-
instanz liber den anceren Anspruch eine der Entscheidung
der Vorinstanz prekiisch widersprechende Entscheidung
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ergeht. Dies wdre z.B. der Fall, wenn in der Vorinstangz
der Anspruch gegen den verklagten Versicherungstriger
rechtskrdftig abgelehnt und der Beigeladene verurteilt

in der Rechtsmittelinstanz aber auch der Anspruch gegen
den beigeladenen Versicherungstrédger abgelehnt wiirde, ob-
wohl feststeht, daB dem Versicherten ein Anspruch gegen
einen der beiden Versicherungstriger zusteht. Es wiirde
prozeflokonomischen Griinden entscheidend widersprechen,
den Kl&dger in einem solchen Falle zu zwingen, den umsténd-
lichen Weg einer Wiederaufnahme des Verfahrens zu be-
schreiten, obwohl diesg vermeidbar ist.

Nach § 75 Abs. 5 SGG darf der beigeladene Versicherungs-
trédger verurteilt werden, obwohl er nicht verklagt ist.

Mit dieser Vorschrift unterstellt der Gesetzgeber, daB

der Kl&ger zwar in erster Linie die Verurteilung des be-
klagten Versicherungstridgers, hilfsweise aber auch die
jedes anderen in Prage kommenden Versicherungstrigers
begehrt. Es kann allerdings nicht angenommen werden, daf
trotz der Vorschrift des § 123 £GG, wonach das Gericht

nur liber die erhobenen Anspriiche zu entscheiden hat, auch
dann die Verurteilung eines nicht verklagten Versicherurigs-
trégers mdglich wire, wenn der Kléger diese Verurteilung
ausdriicklich ablehnt. Der (urspriingliche) Kldger hat hier
zum Ausdruck gebracht, dafl er die Bundesbahn-Versicherungs-
anstalt nicht in Anspruch nehmen wolle, und zwar, weil
diese nur flir die Gewdhrung einer Fremd-Rente in Betracht
komme, eine solche aber abgelehnt werden milsse, solange

er eine Ostrente bezdge. Aus diesen Grunde begehrte er die
Gewdhrung einer origindren Westrente, die nach seiner
Ansicht nur von der Landesversicherungsanstalt Berlin

oder der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte gewdhrt
werden konnte. Diese Einschrénkung seines Antrags steht
einer Verurteilung der beigeladenen Bundesbahn-Versiche-
rungsanstalt nicht entgegen, weil der Klédger diese in
Wirklichkeit als Leistungsverpflichtete nur fir den Fall
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ausschlieflen wollte, dafl die Landesversicherungsanstalt
Berlin oder die Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte zur Zahlung einer origin#ren Vestrente verur-
teilt werden wiirde. Die Prifung ergab aber, dafl ein
solcher Ansoruch gegen den letzteren Versicherungs-
triager nicat besteht. Zu keinem dieser beiden Ver-
sicherungstridger sind Beitridge entrichtet worden.

Zwar sind Beitrdge en die frihere KReichsversicherungs-
anstalt flir Angestellte und die frilhere Berliner Landes-
versicnerungsanstalt entrichtet worden; die aus diesen
Beitrdgen entstandenen Anwartschaften sind jedoch

weder auf die Bundesversichérungsanstalt fiir Angestellte
noch auf die heutige Landesversicherungsanstalt Berlin
lUbergegangen, so dal} beide nicht zur Leistung verpflich-
tet sind. Hinsichtlich der zur Reichsversicherungsanstalt
fir Angestellte entrichteten Beitrdge schlieflt sich der
erkennende Senat der Entscheidung des 1. Senats des
Bundessozialgerichts (BSG. 4, 91) an. Hinsichtlich der
zur friheren Landesversicherungsanstalt Berlin entrich-
teten Beitridge hat der erkennende Senat diese irage
bereits in diesem Sinne entschieden {(BSG. 7, 141).

somit ein origindrer Anspruch des (urspriinglichen) Kld-
gers gegen diese Versicherungstréger nicht besteht,
durfte iUber den Anspruch gegen die beigeladene 3Bundes-
bahn-Versicherungsanstalt entschieden werden.

Auch der beigeladenen Bundesbahn-Versicherungsanstalt
gegenliber bestand jedoch kein origindrer Rentenanspruch,
und zwar schon deshalb nicht, weill der Kldger nach der
nicht angegriffenen Feststellung des Landessozialgerichts,
an die der Senat nach § 163 $GG gebunden ist, weder Bei-
tridge zur friheren Relchsbahn-Versicherungsanstalt noch
zur Bundesbahn-Versicherungsanstalt entrichtet nat. Er

war zwar von 1943 bis 1945 bei der Deutschen Reichsbahn
beschéaftigt, und es sind ihm fir diese Zeit als Verfolgtem
des Nationalsozialismusg nachitridglich auch Beiltragszeiten
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anerkannt worden, jedoch nicht in der Invalidenversicherung,
sondern in der Angestelltenversicherung.

Es war aber zu priifen, ob dem (urspriinglichen) Klidger
nicht ein Anspruch nach dem FremdRG zustand. Es sind Bei-
tridge zu stillgelegten Versicherungstrédgern, der Reichs-
versicherungsanstalt fir Angestellte und der friiheren
Landesversicherungsanstalt Berlin und - nach 1945 - zu
einem Versicherungstriger, der sich auBerhalb der Bundes-
republik und des Landes Berlin befindet, der Sozialver-
gsicherungsanstalt Brandenburg, entrichtet worden. Danach
kornnte auch ein Anspruch nach dem PremdRG nicht anerkannt
werden, weil die Voraussetzungen des § 1 FremdRG nicht
erflillt sind. Der (vrspriingliche) Klidger gehdrte zwar

_zunl Personenkreis des § 1 Abs. 2 FremdRG; er war in der
gesetzlichen Rentenversicherung bei der Reichsversicherungs-
anstalt fir Angestellte und der friheren Landesversiche-
rungsanstalt Berlin, stillgelegten bzw. nicht mehr beste-
henden Versicherungstrédgern, versichert. Auch hielt er
sich stidndig im Lande Berlin auf und erhielt weder von der
Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte noch von der
fritheren Landesversicherungsanstalt Berlin Leistungen.
Jedoch bezog er, und zwar unter Berilicksichtigung aller
entrichteten Beitrige, von der Sozielversicherungsanstalt
Brandenburg, einem Tréger der Sozialversicherung auBer-
halb des Bundesgebiets und des Landes Berlin, eine Rente
fir denselben Versicherungsfall im Sinne des § 1 4Abs. 5
Satz 1 FremdRG (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
4.9.1958 ~ 4 RJ 192/56 -). Ob die Leistungen dieselbe Hohe
erreichten wie die entsprechende originidre Vestrente, ist
hierbei ohne Bedeutung, es kommt vielmehr nur darauf an,
ob der Versicherte tatsdchlich Leistungen erh#dlt oder auf
Antrag erhalten wiirde. Ob dann Ausnshmen zugelassen werden
konnten, wenn dem Versicherten - z.B. aus politischen
Grinden - nicht zugemutet werden konnte, diese Rente in
Ost-Berlin oder der sowjetisch besetzten Zone abzuholen,
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oder wenn ihm die Rente nur in DM-0st zur Verfligung
stdnde, bedarf keiner Untersuchung, da der (urspring-
liche) Klidger die Rente tatsidchlich abgeholt hat und
letztere in DM-West im Verh&dltnis 1:1 umgetauscht
worden ist. Insowelt besteht alsc ein Anspruch nicht.
Aber auch, soweit der EKentenanspruch sich auf die
nach 1945 zur Sozialversicherungsanstalt Brandenburg
entrichteten Beitrige stiitzt, ist das Ergebnis das-
selbe. Da der (urspringliche) Kldger von der Sczial-
versicherungsanstalt Brandenburg, bei der das Ver-
sicherungsverh&ltnis bestanden hat, wdhrend der strei-
tigen Zeit Leistungen erhalten hat, stand ihm ein
Anspruch schon nsca § 1 Abs. 1 Nr. 2 FremdRG nicht zu.

Der Einwand der Kldgerin, es konne nicht verlangt
werden, dalB ein Versicherter zunéchst auf die Ost-
rente verzichte, um dann erst die VWestrente zu be-
antragen, greift nicht durch. Die Kl&gerin iber-
sieht, dali ein Versicherter durch bloBen Verzicht

auf seine Ostrente oder durch bloBe Nichtabnolung
dieser Rente gesetzlich Uberhaupt nicht in den Ge-
nufl einer WVestrente gelangen kann, sondern nur dann,
wenn ihm die Rente von dem sowjetzonalen Versiche-
rungstriger nicht mehr gewdhrt wird oder allenfalls,
wenn ernste Schwierigkeiten der oben geschilderten
Art bestehen wirden. In dieser Hinsicht unterscneidet
sich die Lage eines Vergicherten, dessen Ostrente
nicht mehr gezahlt wird, nicht von der eines Versicher-
ten, welcher Uberhaupt erstmalig die Gewihrung einer
Rente beantragt. In beiden Fdllen konnen Iinanzielle
Anfangsscawierigkeiten auftreten, in beiden Fdllen
aber kann auch gleichermaflen nur durch Gewdhrung
eines Vorschusses und gegebenenfalls durch Eingreifen
der Flirsorgebehorde eine Uberbriickung sichergestellt

werden.,
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Wenn im Uibrigen die Bundesbahn-Versicherungsanstalt dem
(urspriinglichen) Kldger nach Verzicht auf die Ostrente
dennoch die Fremdrente gewdhrt hat, so geschah dies ohne
rechtlichen Grund.

Das Berufungsgericﬁt meint, das FremdRG verstoBe gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Is griindet seine
Ansicht var allem auf den Umstand, daB der (urspriingliche)
Kldger immer in West-Berlin gewohnt habe, lbersieht aber,

daB der (ur prunfllche)'Kléger, abweichend von anderen in
West-Berlin wohnenden Versicherten, keine Beitragsleistung

an die Beklagte und die Beigeladene erbracht hat. Ein Ver-
sicherungstriger ist aber grundsatzlich nur gegeniber den

bel 1hm Versicherten zur Leistung verpflichtet. Etwas ande-
res konnte allenfalls aus den - z.Z2t. des KRentenantrags
maBgebenden - § 1630 Abs. 2 in Verbindung mit § 1637 RVO
hergeleitet werden, wonach fir die Feststellung der Invaliden-
rente diejenige L:ndesversicherungsanstalt zustandig ist, die
ihren Sitz in dem Bezirk desjenigen Versicherungsamts hat,

in welchem der Versicherte wohnt oder beschiftigt ist. Dar-
aus konnte hergeleitet werden, daf die heutige Landesversiclie-
rungsanstalt Berlin fir die Leistungen an den (urspringlichen)
Kldger zustédndig wdre. Dies ist jedoch nicht rechtens. lan
kann diese Vorschriften, nach welchen Landesversicherungs-
anstalten asuch dann zur Leistung verpflichtet sein konnen,
wenn keine Beitrdge an sie entrichtet worden sind, nur im
Zusammenhang mit der in § 1386 RVO vorgesehenen Lastenver-
teilung sehen, wonach die Rentenausgaben und Beitragser-
stattungen zwischen den Landesversicherungsanstalten nach
MaBgabe ihrer Beitragseinnahmen aufgeschli.selt werden.

Diese Lastenverteilung aber ist gegeniiber den infolge des
Zusammenbruchs stillgelegten, untergegangenen oder infolge
Teilung Deutschlands und Berlins auBerhalb des Bundes-
gebietes und des Lasndes Berlin liegenden Versicherungs-
trédgern nicht nmehr durchfiinrbar, so daB insoweit auch

die Anwendbarkeit der §§ 1630 Abs. 2, 1637 RVO entf&llt.

Ein Anspruch des (urspriinglichen) Klidgers gegen die
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Beklagte auf Gewdhrung einer origindren Rente bestent
daher auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt nicht.
Auch soweit die zur Sozialversicherungsanstalt Branden-—
burg nach 1945 entrichteten Beitrdge in Frage stehen,
kann die Beklagte aus diesem Gesicatspunkt ebenfalls
nicht leistungspflichtig sein, weil es sich bei der
Sozislversicherungsanstalt Brendenburg nicht um einen
zu den Landesversicherungsanstalten im Bundeégebiet

und im Lande Berlin gehCrenden Versicherungstrager
handelt und daher ein Lastenausgleich in diesem Sinne
ebentalls nicht stastfinden kann. Es trifft zwar zu,

daB die schon seit der Zelt vor 1945 in West-Berlin
wohnhaften Versicherten, die wegen ilhrer Beschaftigung
in Ost-Berlin nach 1945 Beitrdge nur zu Versicherungs-
trédgern des sowjetisch besetzten Teils Deutschlands
entrichtet haben und denen daher allenfalls ein An-
spruch nach dem'?redeG zustehen kdnnte;gegenuber den
in West-Berlin beschidftiglten Versicherten gleicher Art
schlechter gestellt sind, wenn die OUstrente niedriger
als die origindre Westrente ist. Diese Schlechterstellung
ist aber nicht durch den Gesetzgever des ZBundes oder

des Landes Berlin, sondern durcn die Folgen des Zusamnmen-
bruchs verursacht. Insoweilt liegt also eine Verletzung
des Art. 3 Abs. 1 GG durch den Gesetzgeber nicnt vor.
Dem Bediirfnis nach einer Ausgleichsregelung hat der
Gesetzgeber durch Erlafl des FremdRG Rechnung getragen.
Wenn auch durch diese Regelung nicht slle Ungleichheiten
gegeniiber den Ubrigen Versicherten ausgeglichen sind, so
kann doch darin ein Verstof gegen den Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht erblickt werden. Tie im
FremdRG getroffene 3egelung ist zwar zum Teil mehr
schematischer Art, jedoch ohne dafl dies als eine will-
klirliche Ungleichbenandlung - und eine solche allein
konnte eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes des
Ars., 3 Abs. 1 GG begrinden - anzusehen wire.
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Der (urspriingliche) Kléger hatte somit filir die noch streitige
Zeit keinen Anspruch gegen die Beklagte und die Beigeladenen.
Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben werden, soweit
es dem entgegenstent, und die Berufung gegen das Urteil des
Bezirksberufungsausschusses des friheren Sozialversicherungs-
amtes Berlin vom 31. Juli 1953 muBte insoweit zurlickgewiesen
werden. Damit ist recatskrdftig festgestellt, daB dem (ur-
springlichen) Klédger weder gegen die Landesversicherungsan-
stalt Berlin noch gegen die Bundesbann-Versicherungsanstalt
noch gegen die ebenfalls nach § 75 Abs. 2 SGG beigeladene
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ein Anspruch fir
die Zeit vor dem 1. ilai 1957 zustand, dal ihm aber nach dem
nicht angefochtenen Teil des Urteils des Landessozialgerichts
gegen die Bundesbahn-Versicherungsenstalt - nicat aber gegen
die Beklagte und die Bundesversicherungsanstalt flir Angestell-
te - ein Anspruch auf Zahlung von Invalidenrente ab 1. Hai
1957 zustand. Da die Klédgerin mit ihrem Ehemann bis zu dessen
Tode in h&uslicher Gemeinschaft gelebt und den Rechtsstreit
aufgenommen hat, steht dieser Anspruch nunmehr ihr bis zum
Ablauf des Sterbemonats, d.h. bis zum 30. August 1958, zu.

T

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 S5GG.
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