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Verkündet

am 6° Sept. 1956

I m N a m e n d e e V o l k e s .

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin9

g e g e n

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 4° Senat des Bundessozialgerichts

_auf die mündliche Verhandlung vom 6° September 1956

‚für Recht erkannt:

Die ReVieion der Beklagten gegen das Urteil des Bayeri—

schen Landessozialgerichts in München vom 26° Juli 1954
wird mit der Maßgabe zurückgewiesen, daß in dem Urteil

des Landeseozialgeriehts anstelle des Datums "220 No—

vember 1951" das Datum "250 Februar 1953" tritto

Eie Beklagte hat dem Kläger dessen außergerichtliche
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T a_t b_g s t a n d

Der 1882 geborene Kläger war als Zimmerer, Gelegenheitsarbeiter

und Landwirt tätiga Er hat seit dem 24. Dezember 1898 insgesemt

431 Beiträge, davon 119 nach dem 31. Dezember 1923, entrich—

.tet. Die letzte Quittungskarte wurde am 20 Dezember 1939 aus—

gestellt und am’23° Juli 1950 aufgerechnet. Sie enthält Marken
versbhiedener,Beitragsklessen mit Entwertungsdaten aus den

Jahren 1939, 1940 und 1941. Von der Firma Thxxxxxx & Stxxixx

wurde außerdem'bestätigt‚ daß der Kläger auch 1942/43 bei ihr
beschäftigt gewesen ist° Von 1943 bis März 1945 wurde der Klä—

ger auf Grund einer Dienstverpflichtung durch'das Arbeitsamt

bei Aufräumungs— und Wiederinstandsetzungsarbeiten in Nürnberg

beschäftigto_Für das Jahr 1949 entrichtete er keine Beiträgee

Am 5. August 1950 stellte er einen Antrag auf Gewährung von

Invalidenrente wegen Vollendung des 65, Lebensjahres. Die.Be—

klagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom 290 November

1950 ab, weil bei Eintritt des Versicherungsfalles der Inve»
lidität im Jahre 1950 mangels Beitragsleistung für das Jahr

1949 die Anwartschaft erloschen und auch die Halbdeckung nicht

erreicht sei;

Die gegen diesen Bescheid eingelegte Berufung wies des Ober—

versicherungsemt Nürnberg durch Urteil vom 25. Februar 1953

mit der Begründung zurück, die Anwartschaft sei selbst nach

5 4 Abs„_2 des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes (SVAG)

-nicht erhalten; da der_Versicherungsfall der Vollendung des

65° Lebensjahres bereits vor dem 10 Januar 1949 eingetreten

seio

Hiergegen legte der Kläger Revision beim ehemaligen Bayeri—

schen LandesVersicherungsamt eine Diese ging mit Inkrafttreten

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf das Bayeri—
sche Lendessozialgericht über, welches das Urteil des Oberver—
sicherungsamts und den Bescheid der Beklagten aufhob und die

_.'Z__
1

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_5.._

Beklagte verurteilte, dem Kläger die Invalidenrente ab 1. Sep—

tember 1950 Zu zahlen. Die Wartezeit für Rentenleistungen aus
dem Versicherungsfall der Invalidität sei erfüllt, nicht da—

gegen die längere Wartezeit für Rentenlcistungen aus dem Ver—
sicherungsfall der Vollendung des 65° lobensjahres. Der Antrag

des Klägers auf Gewährung der Altersinvalidenrente sei danach

umzudeuten in einen Rentenantrag wegen Vorliegens von Invalidi—

tät. Der Kläger sei schon vor dem 1. Januar 1949; aber erst nach

dem 1. April 1945.invalide geworden, die Anwartschaft aus sei-

nen von 1898 bis 1941 geleisteten Beiträgen sei daher nach Arti—

kel 19 der Ersten Veradnung zur Vereinfachung des Leistungs—_.

und Beitragsrechts in der Sozialversicherung vom 17. März 1945
(BGBl. I S. 41) erhalten. Artikel 19 a.a.0. sei auch in Bayern

geltendes Rechtq_Seit Eintritt der Invalidität‘f1948 oder 1947)
seien nach 5 1264 Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung (EVO)

zur Erhaltung der Anwartschäft weitere Beiträge nicht mehr er—

forderlich gewesen; Da der Versicherungsfall der Invalidität ein—

getreten sei, stehe dem Kläger die Invalidenrente zu° Das Landes—
sozialgcricht hat die Revision zugelassen„

Das Urteil wurde der Beklagten am 8. November 1954 zugestellto

Sie legte durch Schriftsatz vom 10° November 1954 am 16° Novem»

ber 7954 Revision ein und begründete diese durch Schriftsatz vom
6. Dezember 1954 am 7° Dezember 1954° Sie ist der Auffassung, daß

die Anwartschaft erloschen sei„ Durch @ 4 Abs. 2 SVAG könne die
Anwartschaft deshalb nicht erhalten sein, weil der Versicherungs—

fall des Alters bereits vor dem 10 Januar 1949, nämlich im Jahre
1947, eingetreten sei° Artikel_19 der Vérordnung vom 17. März

1945 sei in Bayern nicht geltendes Recht„ Zudem sei nicht bewie—
sen, daß der Versicherungsfall der Invalidität tatsächlich vor
dem 1. Januar 1949 eingetreten sei°

Sie beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts München vom
26° Juli 1954 auquheben und den Bescheid vom
29„ November 1950 wiederherzustelleno
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hilfsweise: das Urteil aufzuhehen und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurückzuverweisen°

Der Kläger beantragt,

10) die Revision mit der Maßgabe zurückzuweisen,

daß das angefochtene Urteil in seinem er—

kennenden Teil zu I dahin abgeändert wird,

daßauf die BerufungdesKlägersunter Auf—
hebung des Urteils des Oberversicherungse'

amts Nürnberg vom 25. Februar 1955 die Be—

klagte verurteilt wird, dem Kläger die Inva—

"‘lidenrente'ab 1° September 1950 zu zahlen;
2„) die außergerichtlichen Kosten des Revisions—

beklagten der Revisionsklägerin aufzuerlegeno

Er ist der Auffassung, daß das angefochtene Urteil der Rechts—
lage entsprecheo

EruLgcheiaiangsgr■inde i

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begrünn

det worden; sie ist auch statthaft, weil das Landessozialge—

richt sie zugelassen hat; sie ist jedoch unbegründeto

Wie das Landessozialgericht ohne Rechtsirrtum entschieden hat,

ist die Wertezéit für die Intalidenrente erfüllt, nicht dage_

gen die längere Wärtezeit für die Altersinvalidenrente° Mit

Recht hat daher das Landessozialgericht zugunsten des Klägers

den Antrag auf Altersinvalidenrente in einen Antrag auf Inva—

lidenrente umgedeuteto '

Der Kläger ist, wie vom Landessozialgericht festgestellté

werden ist, nach dem 1° April 1945‚ aber vor dem 10 Januar

1949 invalide gewordeno Zwar rügt die Beklagte, dieser Sach—

verhalt sei nicht erwiesen; sie hat jedoch zu ihrer Rüge inneim

..5._
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halb der Revisionsbegründungsfrist keine Revisionsgründe vor—

gebracht, so daß die Rüge keine Berück"ichtigung finden konnte.

Der Senat is t vielmehr nach 5 163 SGG an die Feststellung des

Berufungsgerichts gebunden.

Ohne Rechtsirrtum ist des Landessozialgericht davon ausgegan—.

gen, daß Artikel 19 der Ersten Verordnung zur Vereinfachung

des Leistungs— und Beitragsrechts in der Sozialversicherung vom

17. März 1945 (RGBI. I S. 41) auf den vorliegenden Fall anzuwen—

den ist. Wie bereits der 3. Senat des Bundessozialgerichts durch

Urteil vom 11.‚Juli 1956'(3 RJ 128/54) entschieden hat, ist die
Anwartschaftsvorschrift des Artikel 19 a.a.0. Spätestens am

7. September 1949 im_genzen Bundesgebiet wirksam geworden, so—

weit sie infclge des inzwischen erfolgten Inkrafttretens des
_SVAG überhaupt noch Bedeutung hatte, d.h. für die Versicherungs—

£älle, die in der Zeit vom 1. April 1945 bis zum 51. Dezember

1948 eingetreten sind. Dieser Entscheidung schließt sich der

erkennende Senat an.

Da der Versicherungsfall innerhalb dieser Zeitspanne eingetreten

ist und der Kläger bis zum 31. März 1945 für die Zeit nach dem

31. Dezember 1923 mindestens einen Beitrag entrichtet hat, gilt

nach.Artikel 19 3.3.0. die Anwartschaft aus allen geleisteten

Beiträgen erhalten. '

Spätestens seit Vollendung des 65. Lebensjahres im Jahre 1947

brauchte der Kläger.nach_ä 1264 Abs. 3 RVO keine Beiträge zur

Erhaltung der Anwartschaft mehr zu entrichten. Die nach Artikel

19 aoaoo° erhaltene Anwartschaft konnte daher wegen Nichtent—

richtung von Beiträgen nicht mehr verlorengehen.

Der Anspruch des Klägers auf Invalidenrente besteht somit zu
Recht, so daß die Revision unbegründet war und zurückgewiesen

werden mußte‚
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGGD
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