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Aktenzeichen:

4_RJ_111/54 _
Inm Namen d e s Volkes-s

.

Verkiindet
am 6. Sept. 1956

In Sachen

Beklagten und Revisionskligerin,

g egen

Kléger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
‘auf die mindliche Verhandlung vom 6. September 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts in Miinchen vom 26. Juli 1954
wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dal in dem Urteil
des Landessozialgerichts anstelle desg Datums "22, No-
vember 1951" das Datum "25, Februar 1953" tritt,

Die Beklagte hat dem Kldger dessen auBergerichtliche
Kosten zu erstetten, '

Von Rech f s wegen .,
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Tatbestand

Der 1882 geborene Kliger war 2ls Zimmerer, Gelegenheitsarbeitcr

und Landwirt tédtig. Er hat scit dem 24. Dezember 1898 insgesemt
431 Beitridge, davon 119 nach dem 31, Dezember 1923, entrich-
.tet. Die letzte Quittungskarte wurde am 2. Dezember 1939 aus-
gestellt und am 23, Juli 1950 aufgerechnet. Sie enthédlt Marken
versbhiedener,Beitragsklessen mit Entwertungsdaten aus den
Jahren 1939, 1940 und 1941. Von der Firma Thxxxxxx & Stxxxxx
wurde auBerdem bestidtigt, daB der Kliéger auch 1942/43 bei ihr
beschiaftigt gewesen ist. Von 1943 bis MHrz 1945 wurde der Kli-
ger auf Grund einer Dienstverpflichtung durch das Arbeitsamt
bei Aufriumungs- und Wiederinstandsetzungsarbeiten in Nirnberg
beschidftigt. Fiir des Jahr 1949 entrichtete er keine Beitrige.

Am 5. August 1950 stellte er einen Antrag auf Gewdhrung von
Invalidenrente wegen Vollendung des 65, Lebensjahres. Die Be-
klagte lehnte diesen Antrag durch Bescheild vom 29. November
1950 ab, weil bei Eintritt des Versicherungsfalles der Inve-
1iditdt im Jahre 1950 mangels Beitragsleistung fiir das Johy
1949. die Anwartschaft erloschen und auch die Halbdeckung nicht
erreicht sei,

Die gegen diesen Bescheid eingelegte Berufung wies das Ober-
versicherungsamt Nirnberg durch Urteil vom 25, Februar 1953
mit der Begriindung zuriick, die Anwartschaft sei selbst nach
§ 4 Abs. 2 des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes (SVAG)
"nicht erhalten; da der Versicherungsfall der Vollendung des
65, Lebensjahres bereits vor dem 1, Januar 1949 eingetreten
sei,

Hiergegen legte der Kldger Revision beim ehemaligen Bayeri-
schen Landesversicherungsamt ein., Diese ging mit Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf das Bayeri-
sche Landessozialgericht lber, welches das Urteil des Oberver-
sicherungsamts und den Bescheid der Beklagten aufhob und die
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Beklagte verurteilte, dem Kl&ger die Invalidenrente ab 1. Sep-
tember 1950 zu zahlen. Die Wartezeit fiir Rentenleistungen aus
dem Vergicherungsfall der Invaliditdt sei erfiillt, nicht da-
gegen die léngere Wartezeit fiir Rentenlcistungen aus dem Ver-
sicherungsfall der Vollendung des 65, Lcbensjahres. Der Antrag
des Kldgers auf Gewdhrung der Altersinvalidenrente sei danach
umzudeuten in einen Rentenantrag wegen Vorliegens von Invalidi-
tat. Der Kldger sei schon vor dem 1. Januar 1949, aber erst nech
dem 1. April 1945 invalide geworden, die Anwartschaft aus sei-
nen von 1898 bis 1941 geleisteten Beitrdgen sei daher nach Arti-
kel 19 der Ersten Veradnung zur Vereinfachung des Leistungs- .
und Beitragsrechts in der Sozialversicherung vom 17, Mérz 1945
(RGB1. I S. 41) erhalten. Artikel 19 a.a.0. sei auch in Bayern
geltendes Recht. Seit Eintritt der Invaliditdt (1948 oder 1947)
seien nach § 1264 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

zur Erhaltung der Anwartschaft weitere Beitrige nicht mehr er-
forderlich gewesen. Da der Versicherungsfall der Invaliditidt ein-
getreten sei, stehe dem Kliger die Invalidenrente zu., Das Landes-
sozialgericht hat die Revision zugelassen,

Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjuwu S[1o11 JI3P I T yony :Stomul
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Dezs Urteil wurde der Beklagten am 8, November 1954 zugestellt,
Sie legte durch Schriftsatz vom 1o. November 1954 am 16, Novem~
ber 1954 Revision ein und begriindete dicse durch Schriftsatz vom
6. Dezember 1954 am 7. Dezember 1954, Sie ist der Auffassung, daB
die Anwartschaft erloschen sei. Durch § 4 Abs, 2 SVAG konne die
Anwartschaft deshalb nicht erhalten sein, weil der Versicherungs-
fall des Alters bereits vor dem 1., Januar 1949, nimlich im Jahre
1947, eingetreten sei. Artike1_19 der Verordnung vom 17, Mirz
1945 sei in Bayern nicht geltendes Recht. Zudem sei nicht bewie-
sen, daf der Versicherungsfall der Invaliditdt tatsdchlich vor
dem 1. Januar 1949 eingetreten sei.
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Sie beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Miinchen vom
26, Juli 1954 aufzuheben und den Bescheid vom
290 November 1950 wiederherzustellen,

‘ --.4‘.._,
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%se (mobile AQQ) D App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ 4 -

hilfsweise: das Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und'Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Kléger beantragt,

1,) die Revision mit der MaBgabe zuriickzuweisen,
daB das angefochtene Urteil in seinem er-
kennenden Teil zu I dahin abgeidndert wird,
daB auf die Berufung des Kligers unter Auf-
hebung des Urteils des Oberversicherungsi'
amts Nilrnberg vom 25. Februar 1953% die Be-
klagte verurteilt wird, dem Kliger die Inva-

- lidenrente ab 1. September 1950 zu zahlen;

20) die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
beklagten der Revisionsklédgerin aufzuerlegen.

Er ist der Auffassung, daB das angefochtene Urteil der Rechts-
lage entspreche,

Entscheidungsgrinde

'

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden; sie ist auch statthaft, weil das Landessozialge-
richt sie zugelassen hat; sie ist jedoch unbegriindet.

Wie das Iandessozialgericht ohne Rechtsirrtum entschieden hat,
ist die Wartezéit fir die Invalidenrente erfiillt, nicht dage-
gen die lingere Wartezeit fiir die Altersinvalidenrente., Ilit
Recht hat daher das Landessozialgericht zugunsten des Kligers
den Antrag auf Altersinvalidenrente in einen Antrag auf Invo-
lidenrente umgedeutet, |

Der'Kléger ist, wie vom Landessogialgericht festgestellt?
worden ist, nach dem 1. April 1945, aber vor dem 1, Januar
1949 invalide geworden. Zwar riligt die Beklagte, dieser Sach-

verhalt sei nicht erwiesen; sie hat jedoch zu ihrer Riige innei-
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halb der Revisionsbegrindungsfrist keine Revisionsgriinde vor-
gebracht, so JaB die Ruge‘keine Beriicksichtigung finden konnte.
Der Senat ist vielmehr nach § 163 SGG an die Feststellung des
Berufungsgerlchts gebunden=

Ohne Rechtsirrtum ist das Landessozialgericht davon ausgegan-.
gen, dafl Artikel 19 der'Ersten Verordnung zur Vereinfachung

des Leistungs- und Beitragsrechts in der Sozialversicherung vom
17. Marz 1945 (RGBL. I S. 41) auf den vorliegenden Fall anzuwen-
den ist. Wie bereits der 3. Senat des Bundessozialgerichts durch
Urteil vom 11. Juli 1956 (3 RJ 128/54) entschieden hat, ist die
Anwartschaftsvorschrift des artikel 19 a.a.0. spdtestens am

7. September 1949 im ganzen Bundesgebiet wirksam geworden, so-
weit sie infclge des inzwischen erfolgten Inkrafttretens des _
SVAG Uberhaupt noch Bedeutung hatte, d.h. filr die Versicherungs-
fille, die ir. der Zeit vom 1. April 1945 bis zum 31. Dezember
1948 eingetreten sind. Dieser Entscheidung schlieft sich der
erkennende Senat an.

De der Versicherungsfall innerhaldb dieser Zeitspanne eingetreten
igt und der Klédger bis zum 31. Mirz 1945 fir die Zeit nach dem
31. Dezember 1923 mindestens einen Bcitrag entrichtet hat, gilt
nach.ﬁrtike1'19 2.,2.,0., die Anwartschaft aus allen geleisteten
Beitridgen erhalten, |

Spatestens seit Vollendung des 65. Lebensjehres im Jahre 1947
brauchte der Kléger.nachA§ 1264 Abs. 3 RVO keine Beitridge zur
Erhaltung der Anwartschaft mehr zu entrichten. Die nach Artikel
19 8.4,0. erhaltene Anwartschaft konnte daher wegen Nichtent-
richtung von Beitragen nicht mehr‘verlorengeheno

Der Anspruch des Kldgers auf Invalidenrente besteht somit zu
Recht, so daB die Revision unbegriindet war und zuriickgewiesen
werden mulBlte,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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