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Bundessozialgericht
- L4 RJ1l/81 -

Inmn Namen de s Volkes

Verkiindet am

14, Januar 1982 Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom l1l4. Januar 1982
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 9. Oktober 1980 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um den Anspruch des Klégers auf Ge-
wihrung von MaBnahmen zur medizinischen Rehabilitation in ei-
ner psychosomatischen Klinik als Langzeittherapie.

Der im Jahre 1955 geborene Kliger muBte sich wegen einer
schizophrenen Psychose im Jahre 1977 mehrfach einer stationé-
ren Behandlung im nieders&dchsischen Landeskrankenhaus in Os-
nabriick unterziehen. Im September 1977 beantragte er bei der
Beklagten die Einleitung medizinischer RehabilitationsmafBnah-
men. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab mit der Begriindung,
daB nach Art der vorliegenden Leiden eine wirksame Behand-
lungsmoglichkeit durch RehabilitationsmaBnahmen nicht gegeben
sei (Bescheid vom 23. Januar 1978). Widerspruch und Klage
blieben erfolglos.

Die Berufung des Kldgers gegen das klageabweisende Urteil des
Sozialgerichts Osnabriick (SG) vom 25. Januar 1980 wurde durch
Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen vom 9.
Oktober 1980 als unzuldssig verworfen mit der Begriindung, die
Berufung sei nach § 144 Abs 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
ausgeschlossen, weil es sich bei der vom Kliger begehrten Re-
habilitationsmaBnahme um eine wiederkehrende Leistung fir
einen Zeitraum von weniger als 13 Wochen handele. Leistungen
dieser Art wiirden in der Regel nur filir die Dauer von vier Wo-
chen gewdhrt.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision wendet sich der
Kldger gegen die Verwerfung seiner Berufung durch das LSG. Er
tridgt vor, das zeitliche AusmaB einer beanspruchten HeilmafB-
nahme sei individuell zu bestimmen und nicht begriffsnotwen-
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dig von kurzer Dauer.

Der Kl&dger beantragt sinngemis,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid
der Beklagten vom 23. Januar 1978 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, einen Bescheid {iber
eine medizinische Leistung zur Rehabilitation in
der Form einer lidnger als 13 Wochen dauernden
psychosomatischen Behandlung in einer Kureinrich-
tung zu erlassen,

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihn, den
Kldger, unter Beachtung der Rechtsauffassung des

L Y00 SOMUTE

Senats zu bescheiden, weiter hilfsweise, die Sa-

S[1911) 19p 319

che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
einen anderen Senat des LSG Niedersachsen zuriick-
zuverweisen.

s[ep

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen

YUIN JF B8 §§ yoru uequale(

Sie h8lt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

IT

Die Revision des Klidgers ist insoweit begriindet, als der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickzuverweisen war. Hierbei bestand fir die Ver-
weisung an einen anderen Senat des LSG kein AnlaB.

Das LSG hat zu Unrecht die Berufung des Kldgers gegen das
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klageabweisende sozialgerichtliche Urteil als unzuléssig
verworfen. Ein BerufungsausschluB nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG
lag nicht vor. Vielmehr war die Berufung des Kl&gers nach

§ 143 SGG uneingeschrdnkt zul#dssig.

Bei der vom Kldger begehrten stationdren Heilbehandlung han-
delt es sich um eine Krankenhauspflege und damit um eine
wiederkehrende Leistung iSd § 144 Abs 1 Nr 2 SGG (vgl BSG
Urteil vom 21. Dezember 1955 - 3 RK 21/55 - = BSGE 2, 135).
In einem solchen Fall ist die Berufung nur dann ausgeschlos-
sen, wenn es sich um eine Leistung fir einen Zeitraum von
bis zu 13 Wochen (3 Monaten) handelt. Steht im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem LSG der Zeitraum der
streitigen Krankenhauspflege noch nicht fest, so ist die Be-
rufung grundsdtzlich zulidssig (BSG aa0 S 139). Diesen Grund-
satz, von dem das LSG abgewichen ist, hat das Bundessozial-
gericht (BSG) auch in seinem Urteil vom 29. Februar 1972

(4 RJ 237/71 = SozR Nr 29 zu § 144 SGG) aufrecht erhalten.
Wenn das BSG in dieser Entscheidung dennoch zu einem Beru-
fungsausschluB nach § 144 Abs 2 Nr 2 SGG kam, so ergab sich
dies aus der besonderen Fallgestaltung, bei der die ProzeB-
beteiligten libereinstimmend davon ausgegangen sind, daB die
Grenze von 13 Wochen oder 3 Monaten nicht ilberschritten werde
(aa0 Bl Da 15).

Demgegeniiber geht das LSG davon aus, daB8 - abweichend von

der Rechtsprechung des BSG -~ die Berufung auch dann ausge-
schlossen ist, wenn die begehrte Krankenhauspflege erfahrungs-
gemdB wie auch nach den Richtlinien der Rentenversicherungs-
trédger eine zeitliche Dauer von 13 Wochen nicht erreichen
wird. Solche allgemeinen Erfahrungswerte sind hingegen nicht
geeignet,der Statthaftigkeit einer Berufung schlechthin ent-
gegenzustehen. MaBgebend fir die Statthaftigkeit eines Rechts-
mittels ist vielmehr der individuelle Berufungsantrag. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die Mdglichkeit der Abweichung ei-
ner Leistungsdauer von allgemeinen Erfahrungswerten nicht aus-

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Goosle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P B8 §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zuschlieBen ist. Im vorliegenden Fall hat der Kl&iger nicht
zu erkennen gegeben, daB er seinen Anspruch auf Krankenhaus-
pflege auf einen Zeitraum von héchstens 13 Wochen beschrin-
ken will. Weiterhin ergibt sich aus den Feststellungen des
LSG nicht, daB die vom Kl&ger begehrte Krankenhauspflege un-
ter keinen Umsténden den Zeitraum von 13 Wochen iibersteigen
kann. Bei dieser Sachlage ist kein zwingender Grund dafiir
vorhanden, von der Regel der uneingeschrinkt zul&ssigen Be-
rufung (§ 143 SGG) zugunsten eines mdglicherweise nicht vor-
liegenden Ausnahmefalles abzuweichen. Ein BerufungsausschluB
nach § 144 SGG ist als Ausnahmefall eng auszulegen und er-
fordert demgemifB konkrete Feststellungen im Einzelfall. Der-
artige Feststellungen hat das LSG nicht getroffen.

Nach alldem hdtte das LSG die Berufung des Kldgers fir zu-
ldssig erachten und in der Sache selbst entscheiden miissen.
Hierfiir fehlt es an tatsidchlichen Feststellungen, die der
erkennende Senat nicht selbst treffen kann.

Der Rechtsstreit war deshalb zuriickzuverweisen.

Uber die Kosten wird das LSG zu entscheiden haben.
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