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Bundessozialgericht
- 4 RJ 11/79 -~

s Im Namen d es Vo l‘k e s
Verkindet .
am 23. April 1980 , | Urteil

'in dem Rechtsstreit

..&.i.('.'....}....'..O..................U....ﬁ....'.........’
Kldgerin und Revisionsklégerin,

Proze[&beVOllm.aChtigter; .....O..O...l.';................,
gegen

l‘)I’...‘.‘..0..‘l..0.......‘.‘.....)...............Q......’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 23. April 4980 D
fir Recht erkannt: S

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 23, November 1978 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten, strejten dariiber, in welchem Unfang die
Beklagte der Kldgerin Kosten einer selbstbeschafften Haus-
haltshilfe zu erstatten hat.

Die im Jahr 1931 geborene Klégerin arbeitet halbtags
als Stationshilfe.:Ihr: Bhemsnn ist: als Chemiewerker beschaf-
tigt. Im Haushalt leben zwei 1962 und 1967 geborene Kinder.

Die Beklagte geﬁéhrte der Kladgerin stationdre Heilbehand-
lung in der Zeit vom 17. Februar bis 24. Marz 1975. Vom

19. Februar bis"21. Mirz 1975 setzte der Caritasverband

fur den Kreis F+ '+ - im Haushalt der Klagerin eine
Familienpflegehelferin ein. Er bat die Beklagte, die dabei
entstehenden Kosten von 8,-- DM pro Stunde zuziiglich Fahrt-
kosten zu ubernehmen. Gleichzeitig wies er darauf hin, daB
der Fhemann der Kldgerin wiéhrend des Kuraufenthalts keinen
Urlaub nehmen konne und andere Angehdrige zur Weiterfiihrung
des Haushalts nicht in der Lage seien.

Durch Bescheid wom 2b. Juli 1975 gewdhrte die Beklagte der
Klégerin fir die Hayshaltphilfe einen Betrag von 6,-- DM
Jje Stunde nebst Fahrtkosten; sie lehnte die weitergehende
Forderung ab. '

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und die Be-
rufung zugelassen (Urteil vom 28. Januar 1977). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kldgerin zuriick-
gewiesen (Urtei%vqu.23. November 1978) und zur Begriindung
im wesentlichen ausgefiihrt: Bei der Haushaltshilfe nach

§ 1237bv Abs 1 Nr é iVm § 185b Abs 2 Satz 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) handele es sich um eine erginzende
Leistung zur Rehabilitation, deren Gewdhrung im pflicht-
gemalen Ermessen der Beklagten stehe. Die Beklagte erstatte
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entsprechend dem gemeinsamen Rundschreiben der Spitzenver-
bénde der Kranken-, Unfall- und Rentenversicherungstriger
sowie der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte einen
Betrag von 6,~~ DM pro Stunde Dies lasse keinen Ermessens-
fehler erkennen. Denn damit werde dem auch flir Ermessens-
leistungen geltenden Gleichheitsgrundsatz Rechnung getragen.
Angesichts der Vermdgenslage der Kldgerin - Verdienst des
Ehemannes, vorausgegangene Tdtigkeit der Klédgerin als Sta-
tionshilfe sowie Zahlungen einer Waisenrente fiir das 1962
geborene Kind -~ seien fiir die Beklagte auch keine Anhalts-
punkte ersichtlich gewesen, die eine Abweichung von den im
Rundschreiben niedergelegten Grundsédtzen hiatten angezeigt
erscheinen lassen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Kldgerin gel-
tend: Indem die Beklagte im Rahmen der Haushaltshilfe nach

§ 12370 Abs 1 Nr 5 iVm § 185b Abs 2 RVO fiir eine selbstbe-
schaffte Ersatzkraft nur 6,-- DM pro Stunde anstatt der tat-
sachlich entstandenen Kosten von 8,-- DM pro Stunde erstattet
habe, habe sie rechtsfehlerhaft gehandelt. Zu Unrecht habe
das LSG insoweit einen Ermessensfehler verneint. Bei Vor-
liegen der Anspruchsvoraussetzungen sei die Beklagte grund-
siatzlich verpflichtet, Haushaltshilfen selbst zu stellen.
Komme sie dieser Verpflichtung nicht nach, so miisse sie die
Kosten einer selbstbeschafften Ersatzkraft in angemessener
Hohe erstatten. Die Frage der Angemessenheit lasse sich aber
nur aus dem Verhdltnis zwischen Leistung der Ersatzkraft und
ihrer Vergilitung beantworten. Berilicksichtige man, daB heute
eine Haushaltsgehilfin nach dem Tarifvertrag des Bundesver-
bandes der katholischen Arbeitnehmerinnen in der Hauswirtschaft
und der Hausfrauenvereinigung einen Stundenlohn von 12,50 DM
zuzuglich der Arbeitgeberanteile in der Sozialversicherung
erhalte, 80 erscheine es unsozial, wenn die Beklagte durch
niedrige Erstattungssitze einen Teil der tatsdchlich an-
fallenden Kosten auf den Versicherten abwilze.
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Die Klégerin beantragt sinngemal,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie macht geltend, die Kligerin habe nicht ausreichend dar-
gelegt, welche Rechtsnorm das LSG verletzt haben solle. Im
Ubrigen hdlt sie das Urteil des LSG fiir zutreffend.

]

II

Gegen die Postulationsfidhigkeit des Bevollmichtigten der
Klagerin bestehen keine Bedenken. Dieser ist, wie auch die
Klagerin; Mitglied der Katholischen Arbéitnehmer-Bewegung
(KAB) Westdeutschland, die von der Rechtsprechung des Bundes~
sozialgerichts (BSG) als Vereinigung iS des § 166 Abs 2 So-
zialgerichtsgesetz (S8GG) angesehen wird. Er ist von der KAB
kraft Vollmacht zur Prozeflvertretung befugt und von der
Kldgerin schriftlich bevollmdchtigt.

Die Revision ist zuldssig. Zwar benennt die Revisionsbegriin-
dung, worauf die Beklagte zutreffend hinweist, nicht aus-
driicklich, welche Rechtsnorm das LSG verletzt haben soll.
Gleichwohl liegt darin kein Begriindungsmangel iS von § 164
Abs 2 Satz 3 SGG, wenn der Vortrag des Revisionskldgers

im Ubrigen eindeutig ergibt, worin der RechtsverstoB gesehen
wird (vgl Meyer-Ladewig, SGG § 164 Anm 11). Dieses Erfor-
dernis ist hier erfiillt. Da die Klégerin darlegt, die Beklagte
habe § 1237b Abs 1 Nr 5 sowie § 185 Abs 2 RVO rechtsfehler-
haft angewandt, verdeutlicht sie hinreichend, hiergegen habe
auch das LSG verstoBen, indem es nimlich den Bescheid der
Beklagten bestatigte.
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Begriindet ist die Revision insoweit, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zu weiteren Ermittlungen

zurickzuverweisen war. Die Feststellungen des LSG reichen
zu einer abschlieBenden Entscheidung nicht aus.

Zu Unrecht hat das LSG die Gewdhrung von Haushaltshilfe iS
von § 1237t Abs 1 Nr 5 RVO als Ermessensleistung angesehen.
Nach dieser Vorschrift umfassen die ergidnzenden Leistungen
(zur Rehabilitation) Haushaltshilfe, wean der Betreute wegen
der Teilnahme an einer MaBnahme zur Rehabilitation auBerhald
des eigenen Haushalts untergebracht ist und ihm aus diesen
Grunde die Weiterfihrung des Haushalts nicht moglich istj
Voraussetzung ist ferner, dall eine andere im Haushalt lebende
Person den Haushalt nicht weiterfiihren kann und im Haushalt
ein Kind lebt, das das 8. Levensjahr noch nicht vollendet

bhat oder das behindert und aut Hilfe angewiesen ist. § 1850
Abs 2 idF des Leistungsverbesserungsgesetzes vom 19. Dezember
1973 (BGBL I 8 1925), auf den § 1237b Abs 1 Nr 5 verweist,
bestimunt, dal als Haushaltshilfe eine Ersatzkraft zu stellen
ist. Kenn keine Ersatzkraft gesftellt werden oder besteht
Grurnd, davon uabziusehen, 8o sind nach Satz 2 der Vorschrift
die Kosten fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft in ange-
messener Hohe zu erstatten.

Zwar steht die Gewdhrung von Rehabilitationsleistungen grund-
satzlich im Ermessen des Rentenversicherungstrigers, wie

der Wortlaut des § 1226 Abs 1 Satz 1 RVO "... kann gewdhren
«.." zeigt. Ausg Gesetzessystematik und En%stehungsgeschichte
des § 12%7b Abs 1 ¥r- Y RVO folgt aber, dal es sich bei.dex
Haushaltehilfe um eine Pflichtleistung des Rentenversicherungs-
trigers handelt. Dies verdeutlicht zundchst die uneingeschrénkte
Verwveipung auf § 185b Abs 2 RVO., Danach " i s t als Haus-
haltshilfe eine Ersatzkraft zu stellen". Der Krankenversiche-
rungstriger hat diese Leistung mithin als Pflicht- und ent-
vprechend dem 1n der Krankenversicherung herrschenden Prinzip
vorrangig els Sachleistung zu ecbringen (vgl Peters, Handbuch
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der Krankenversicherung, Band 2, Stand April 1979, § 135b

Anm 1, 3, 8 17, 395, %98; Krauskopf/Schroeder-Printzen, So-
ziale Krankenversicherung, 2. Aufl, § 195b Anm 3%; Picard,

Das Leistungsverbesserungsgesetz, DOK 1974, 8 2, 9). Nachden
die Krankenversigheryngstrager durch § 2 Abs 1 Nr 1 des
Rehabll1tatlons—Anglelchung~ge:etze (RehaAnglG) in den Kreis
der Rehabllltatlonstrdger einbezogen worden waren, hat der
Gesetzgeber die Haushaltshilfe als ergidnzende Leistung [ir
alle Rehabilitationstriger eingeflihrt, um eine einheitliche
Leistungsgewdhrung zu garantieren (vgl Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung zum Entwurf des Reha-
AnglG, BT-Drucks, /006 8 W sa § 12, 8 41z § 219 Nr 9a).
Davon, dall dem VE““I hevten daraul ein Fechtuanspruch zusteht,
gehen im Ubrigen auch Jdi1e Hehsvilivatronstedger in ihrem
gemeinsamen Rundschreiven vom 2. DLezewber 1974 (DOE 1975,
218, 219) aus, wenn unter 3%, die ibushaltziilfe als eine
erganzende Leistung bezeichnet wird, die stets dsnn einzu-
raumen sei, wenn die Grundielctbung gewihort wind,

Als Klageart gegen den. ab’ ehnenden Bedcheid liber sine solche

Leistung, auf die ein Re:htsanspruch beskteht, steilt § 54
Abs 4 BGG nur die kombtinierte Anlecbtangs- und Leistungsklage

zur Verfligung. Eine Verpflichtungsklage wire insowelt unzu-

ifd

lassig (vgl Meyer-Ladewig aaf § 04 Anm 271 Peters/Ssutter/

Wolff, Kommeutar zur Gozialgerichisbarkert . 4. Aufl § 54

Anm €b & 185/13 ~ 4, 7 - awl}. Dile Aniragsfassung, die Beklagte
zu verurteilen, der Klugerin water Heaun,uxg der Kechtsauffassung
des Gerichts eiren neuen Beocherd zu erberlen, deubet zwar

auf eine Verpflicnturgsklage hin. Aus dem Vorbringen der Kld-
gerin im ubrigen geht jedosh hevvor, daBl sie letztlich die

Gewiahrung der Leistung "Haushalunfiife" bepehrt. Dabel geht
es

sie allerdings irrig daven aus, lles siel ware prozessual
nur im Wege der Verpl{lishtungsklage zu evreichen. Dz nach

8§ 165, 123 SGG auch das Fevisionsgericht nicht an die Fassung
der erhobenea Antrage getrinien ist, gondern an dea erhotenen
Anspruch, ist der Antrag der KLlagerin so auszulegen, daB sie
damit das angestrebte Giel erreichen kann (vgl Meyer-Ladewig
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aa0, § 123 Anm 3),mithin als -zuldssige - Anfechtungs- und
Leistungsklage-.

DaB die materiellen Anspruchsvoraussetzungen der §§ 1237b

Abs 1 Nr 5, 185 Abs 2 Satz 1 RVO dem Grunde nach gegeben sind,
hat das LSG zu Recht bejaht und ist zwischen den Beteiligten
unstreitig. Da die Beklagte nicht in der Lage war, selbst
eine Ersatzkraft zu stellen, und auch keine entsprechenden
Vertrdge mit anderen Einrichtungen abgeschlossen hatte - dies
hat das LSG unangefochten und damit fiir den Senat bindend

(§ 163 SGG) festgestellt -, steht der Kligerin Kostener-
stattung flir die selbstbeschaffte Ersatzkraft in angemessener
Hohe zu.

Das LSG hat ~ von seinem Standpunkt aus folgerichtig - keine
Tatsachen ermittelt, anhand derer die "angemessene Hihe"

der von der Beklagten vorgenommenen Erstattung geprift werden
konnte. Dabel handelt es sich um einen unbestimmten Gesetzes-
(Rechts-)begriff (vgl Peters aad § 185b Anm 4d 8 17/401),
dessen‘Auslegung eine Rechtsfrage ist, die von den die Recht-
miaBigkeit seiner Anwendung nachpriifenden Gerichten in eigener
Verantwortung zu 10sen ist (vgl dazu Wolff/Bachof, Verwaltungs-
recht I 9. Aufl, § 31 Ic S 188). Damit bleibt der Verwaltung
allerdings nicht jeglicher Beurteilungsspielraum versagt.

Das BSG hat in stdndiger Rechtsprechung die gerichtliche Kon-
trolle insoweit darauf begrenzt, ob die Verwaltung von einem
zutreffenden, vollstidndig ermittelten Sachverhalt ausgegangen
ist, ob sie die durch Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs
abstrakt ermittelten Grenzen beachtet und ob sie ihre Sub-
sumtionserwdgungen so verdeutlicht und begriindet hat, daB

die zufreffende Anwendung der BeurteilungsmaBstdbe erkennbar
und nachvollziehbar ist (vgl BSG vom 6. Mai 1975 - 7 RAr 46/73 -
SGb 1976 S 408, 411 mit zustimmender Anmerkung von Freitag;
BSGE 28, 138, 144 = SozR 4100 § 43 Nr 9; BSGE 23, 206, 207

= SozR Nr 2 zu § 355 RVO). Inwieweit dariiber hinaus das BSG

als Revisionsgericht die Auslegung des unbestimmten Rechts-
begriffs durch das Tatsachengericht nachpriifen kann, bedurfte
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;g vorllegenden Fall keiner Erdrterung, weil das LSG dazu -
yie bereits ausgefiihrt - keine Feststellungen getroffen hat.
p,r Senat muBte sich unter diesen Umsténden darauf beschranken,
die Rechtsgrundsitze aufzuzeigen, die fiir die Subsumtion des
Begriffs "angemessene Hohe" generell maBgebend sein kdnnen
(igl zur Nachpriifvarkeit unbestimmter Rechtsbegriffe in der
gévisionsinstanz grundsdtzlich Schwinge, Grundlagen des Re-
yisionsrechts, 2. Aufl 1976, S 130; Urteil des Senats vom

38. November 1978 - 4 RJ 150/77 - SozR 2200 § 1301 Nr 8

§1 19, 21 mwN). .
DPas Gesetz regelt nicht ausdriicklich, welche Umstinde die
ngemessenheit bestimmen. Auch das gemeinsame Rundschreiben
yom 2. Dezember 1974 148t nicht erkennen, welche Gesichtspunkte
tﬁr die Begrenzung des Kostenersatzes auf 6,-- DM pro Stunde
bgl nicht verwandten Ersatzkrdften maBgebend sein sollen.

bgB es im Interesse einer gleichmdBigen Sachbehandlung sowie
ays Griinden der Verwaltungsvereinfachung bei einer Massen-
tgrwaltung durchaus sinnvoll erscheinen kann, wenn der Ver-
iicherungstrﬁger in Verwaltungsregelungen - die allerdings

die Gerichte nicht binden - feste Sitze der mach § 185b Abs 2
§gtz 2 zu erstattenden Kosten aufstellt, haben der 5. und

3, Senat im Rahmen der Kostenerstattung fiir selbstbeschaffte
verwandte Ersatzkrifte anerkannt (BSGE 43, 170, 173 = SozR
2200 § 185b Nr 1; SozR 2200 § 185b Nr 3). Dem stimmt der
Senat im Grundsatz zu. Jedoch miissen bei der Frage nach der
Apgemessenheit der Vergilitung alle Sachverhaltselemente beriick-
gichtigt werden, die unter sachlichen Gesichtspunkten geeignet
Q}nd, die Hohe der Vergiitung der Ersatzkraft wesentlich zu
QgeinflussenJ Anhalt spunkte dafur lassen sich der Gesetzes-
gystematik entnehmen: Nach § 185b Abs 2 Satz 1 RVO hat der
Ygrsichorungstréger vorrangig eine Ersatzkraft selbst zu
qgollén (vgl Krauskopf/Schroeder-Printzen aa0 § 185b Anm 7),
ypd zwar nach § 376b RVO entweder durch eigene Angestellte
Qder durch Angestellte anderer Einrichtungen, mit denen dann
entsprechende Vertrdge zu schlieBen sind. Erst an zweiter
§telle wird die Kostenerstattung fiir eine vom Versicherten
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selbst beschaffte Ersatzkraft genannt. Als MaBstab fir die
angemessene Hohe der Erstattung bietet sich deshalb der Betrag
an, den der Versicherungstridger ~ stellte er die Ersatzkraft
selbst - aufzuwenden hitte (so Peters aa0 § 185b Anm 4d).
Dieser liefe sich zB durch Ermittlung des Entgelts fsststellen,
das Haushaltshilfen unter Berlicksichtigung der regional unter-
schiedlichen Lohnverhdltnisse auf dem allgemeinen Arbeits-
markt gezahlt wird (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Band 2, Stand April 1976, S 404a, Krauskopf/
Schroeder-Printzen 2a0 § 185b Anm 8.6). Wenn der Versicherte
sich allerdings - wiehier - Angestellter caritativer Verbznde
oder Einrichtungen bedient, die derartige Aufgaben berufs-
médBig wahrnehmen, eribrigen sich solche Ermittlungen. Denn
einerseits ist dann davon auszugehen, daB diese Einrichtungen
ihre Angestellten tarifméBig bzw ortsiiblich entlohnen. Zum
anderen nimmt der Versicherte so lediglich eine Moglichkeit
zur Beschaffung der Haushaltshilfe wahr, wie sie in § 376b RVO
dem Versicherungstrédger zur Gewdhrung dieser Leistung nahe-
gelegt wird. Dann erscheint es aber unangemessen, wenn der
Versicherungstriger, der selbst Vertrige mit derartigen Ein-
richtungen nicht abgeschlossen und sich damit der Moglichkeit,
die Kosten zu beeinflussen, begeben hat, das Kostenrisiko

auf den Versicherten abwdlzt. Letzterem werden nimlich - auBer-
halb des Familienkreises - kaum andere Moglichkeiten zur Be-
schaffung einer Ersatzkraft zur Verfligung stehen. Die wirt-
schaftliche Lage des Versicherten kann dann fiir die Beurteilung
der Angemessenheit nicht von Bedeutung sein (so auch Peters
aa0, § 185b Anm 4d).

Da die oben aufgezeigten Grundsitze im gemeinsamen Rundschreiben
der Versicherungstridger nicht beriicksichtigt sind und die Be-
klagte deshaldb entsprechende Priifungen unterlassen hat, wird

das LSG die erforderlichen Feststellungen treffen und iiber

die angemessene Hohe des Kostenersatzes entscheiden.

Auch diz Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten. '
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