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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. Oktober 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2. Dezember 1975
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Landshut vom 24. Oktober 1974 wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Verfahrens
zu erstatten.
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Streitig ist, ob vom Jjugoslawischen Versicherungstriger mit-
geteilte Versicherungszeiten, die auf die deutsche Renten-
versicherung lbergegangen sind, ohne Kirzung um ein Sechstel
angerechnet werden missen.

Der 1905 geborene Klager ist volksdeutscher Vertriebener aus
Jugoslawien; er hdlt sich seit 1944 im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland auf. Die Beklagte gewdhrte ihm mit Bescheid
vom 2. Februar 1971 Altersruhegeld; hierbei legte sie die Be~
schaftigungszeiten, die in dem im Mdrz 1940 ausgestellten
Jugoslawischen Arbeitsbuch bescheinigt sind, unter Kirzung
auf finf Sechstel zugrunde. Danach ilbersandte die Republika-~
nische Sozialversicherungsanstalt Sarajewo eine Bescheinigung
vom 1. Marz 1971, mit der sie aus ihrer Mitgliedskartei be-
statigte, daB der Klédger widhrend folgender Zeiten sozialver-
sichert gewesen sei:

1. Januar 1926 bis 15. Marz 19206
14, Miarz 1927 bis 28. Juni 1929

1. dJuli 1929 bis 30. August 1934
29. Oktober 1934 bis 14. Marz 1935
15. Marz 1935 bis 31. Mai 1940

1. Oktober 1940 tis 19. Marz 1941
2. Mai 1941 bis 5. Oktober 1942.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 19741 nahm die Beklagte die zuge-
sicherte Neufeststellung des Altersruhegeldes vor; hierbei
kiirzte sie die mitgeteilten Zeiten auf finf Sechstel. Das
Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verpflichtet, die vom
Jugoslawischen Triger mitgeteilten Versicherungszeiten unge-
kiirzt anzurechnen (Urteil vom 24. Oktober 1974). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen (Urteil vom 2. Dezember 1975): Anzuwenden
sei der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
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der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien iiber die Regelung
gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung vom 10. Mirz
1956 -~ "Vertrag" - (BGBlL 1958 II 170); dadurch seien die vom
Klidger bis zum 1. Januar 1956 in der jugoslawischen Renten-
versicherung erworbenen Anspriche in die deutsche Versicherungs-—
last gefallen. Da nach Art 3 des Zustimmungsgesetzes vom

25. Juni 1958 zum Vertrag - "Zustimmungsgesetz" - (BGBL 1958
IT 168) das Fremdrenten~ und Auslandsrenten-Neuregelungs-—
gesetz vom 25. Februar 1960 - FANG - (BGBL 1960 I 93) ent-
sprechend gelte, miisse auch die Kirzungsvorschrift des § 19
Abs 2 Fremdrentengesetz (FRG) Anwendung finden. Die jugosla~-
wischen Zeiten wilirden wegen der Ubernahme in die deutsche
Versicherungslast wie deutsche Versicherungszeiten behandelt,
so daBl die entsprechende Anwendbarkeit des FANG zur weitgehen-
den Gleichbehandlung mit echten Fremdrentenzeiten flihre. Da
hier die jugoslawischen Unterlagen keine Auskunft iliber Krank-
heitszeiten oder sonstige Arbeitsunterbrechungen giben, son-
dern lediglich Beginn und Ende der jeweiligen Beschiaftigungs-
verhdltnisse festgehalten seien, komme nach BSGE 38, 80 die
urgekirzte Anrechnung nicht in Betracht.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision triagt der Klager
vor, Art 1 Abs 1 des Vertrages regele den Ubergang der Ver-
sicherungslasten und verdriange innerstaatliche Vorschriften,

so daB auf Vertragszeiten das FRG keine Anwendung finden konne.
Selbst wenn aber die Anwendung des § 19 Abs 2 FRG grundsitz-
lich m6glich wdre, seien hier die Beschiaftigungszeiten unge-
kiirzt anzurechnen, weil die Auskunft des jugoslawischen
Tragers den Nachweis dieser Zeiten erbringe.

Der Kldger beantragt sinngemiR,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vonn 2. Dezember 1975 aufzuheben und die Beru-
fung der Beklagten gegen dss Urteil des Sozial-
gerichts Landshut vom 24. Oktober 1974 zurlick-
zuwel sen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuwelsen.

Sie ist der Ansicht, die in Art 3 des Zustimmungsgesetzes
zugelassene entsprechende Anwendung des FANG misse auch hin-
sichtlich des Umfangs der anzurechnenden Zeiten gelten. Zu
beriicksichtigen sei, daB von den jugoslawischen Trédgern lber-
wiegend negative oder teilweise negative Mitteilungen ein-
gingen. In diesen Fzillen miisse ohne entsprechende Anwendung
des FRG die Anrechmung von Vertragszeiten abgelehnt und kdnne
nur eine Uberpriifung nach §§ 15, 16 FRG (beim Vorliegen der
persdnlichen Voraussetzungen) vorgenommen werden. Den jugo =-
glawischen Arbeitsbiichern komme kein voller Beweiswert zu;
nach Jjugoslawischem Recht unbterbridchen Krankheitszeiten das
bestehende Arbeitsverhdltnis nicht und seien daher ebenfalls
Pensionsversicherungszeiten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 Sozial-
gerichtsgesetz ~SGG-).

1T

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das landessozialge-
richtliche Urteil muB aufgehoben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG zurlickgewlesen werden; die
erste Instanz hat zu Recht entschieden, daB die vom Jugo—:-
slawischen Versicherungstriger mitgeteilten Versicherungs-
zeiten ungekiirzt anzurechnen sind.

Zutreffend ist das LSG von der Anwendung des Vertrags ausge-—
‘gangen. Der Kldger - Deutscher iS des Grundgesetzes (GG) -
hatte am Stichtag (1. Januar 1956) seinen stindigen Wohnsitz
in der Bundesrepublik Deutschland; soweit ihm bis zu dem
genannten Zeitpunkt "Anwartschaften und Anspriiche" aufgrund
der in der Jjugoslawischen Sozialversicherung zurilickgelegten
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Versicherungszeiten (Beitrags- und Ersatzzeiten) erwachsen
sind, hat diese der (zustindige) Triger der deutschen Ren-
tenversicherung nach MaBgabe innerstaatlichen Rechts mit dem
Inkrafttreten des Vertrags (29. November 1958, BGBlL 1958 II
75%) ibernommen (Art 1 Abs 1 Buchst a, Art 2 Buchst a des
Vertrags). Das am 1. September 1969 in Kraft getretene deutsch-
Jugoslawische Abkommen iiber Soziale Sicherheit vom 12. Oktober
1968 (BGB1 1969 II 1438) hat im Grundsatz die Regelung iiber
den Austausch der Versicherungslasten nicht gedndert; gewisse
Sonderbestimmungen hierzu beriihren den Kliger nicht (vgl

Art 2 des Abkommens, Nr 1 4 und 12 a, ¢ des SchluBprotokolls
zum Abkommen).

Allerdings wiirde durch den Vertrag allein nur ein Teil der
hier strittigen Zeiten erfalt, weil nach jugoslawischem Recht
vor September 1937, dem Zeitpunkt der Einflihrung der gesetz-
lichen Invalidenversicherung, zuriickgelegte (Beschiftigungs-)
Zeiten nur angerechnet werden, wenn der Versicherte am

15. Mai 1945 in Jugoslawien in einem Arbeitsverhdltnis ge-
standen hat (vgl Schwarz, Die Bedeutung des deutsch~jugosla-
wischen Vertrages liber die Regelung gewisser Forderungen aus
der Sozialversicherung flir die Rentenversicherungstrager,
BATrbBl 1960, 59, 63). Insofern stellt indessen das Zustimmungs-—
gesetz, um insbesondere die Anwartschaften und Anspriiche der
schon vorher aus Jugoslawien nach Deutschland ilibergesiedelten
(vertriebenen) Deutschen nicht zu schmilern, in seinem Art 5
Abs 1 eine Fiktion insofern auf, als es genigen 188t, wenn

die in Art 1 Abs 1 Buchst a des Vertrages genannten Deutschen
Zeiten zurlickgelegt haben, die nach jugoslawischem Recht Ver-
sicherungszeiten oder ihnen gleichgesiuellte Zeiten waren,
falls diese Personen bis zum 1. Januar 1956 im Gebiet der
Féderativen Volksrepublik Jugoslawien in einem Beschiftigungs-
verhdltnis gestanden hitten.

Die Beklagte mochte dem Art 3 des Zustimmungsgesetzes 1dF

des Art 5 FANG, wonach das FANG entsprechend gilt, entnehmen,
die Kirzung auf finf Sechstel gemaB § 19 Abs 2 FRG komme auch
in Betracht, soweit der Jjugoslawische Triger Zeiten einer Be-
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schiftigung bescheinige; sie folgert dies daraus, daB die
jugoslawischen Beitragszeiten "im Hinblick auf die vollige
Ubernahme in die deutsche Versicherungslast wie deutsche
Versicherungszeiten” zu behandeln seien und damit "die ent-
sprechende Anwendbarkeit des FANG zwangsliufig zu einer weit-
gehenden Gleichbehandlung mit echten Fremdrentenzeiten" fiihre,
so daBR sownhl Anrechnungs- wie Berechnungsvorschriften des
FRG hersugezogen werden milBten. Das ist Jjedoch vom Ansatz

her und in dieser allgemeinen Form nicht richtig.

Art 2 des Zustimmungsgesetzes definiert "innerstaatliches
Recht" i8S des Art 2 Buchst a des Vertrages als die im Bundes-
gebiet (einschl. Land Berlin) geltende Gesetzgebung liber So-
zialversicherung, soweit sie den Bestimmungen des Vertrags
und des Zustimmungsgesetzes nicht entgegensteht. Damit wird
verdeutlicht, daB - entsprechend allgemeinen Grundsatzen des
Sozialversicherungsrechts - die zwischenstaatliche Vertrags—
regelung einschlieBlich des sie ergidnzenden Zustimmungsge-
setzes sonstigem innerstaatlichen Recht vorgeht. Art 5 Abs 1
des Zustimmungsgesetzes schreibt neben der erwdhnten fiktiven
Gleichstellung vor, jugoslawische Versicherungszeiten wie
Versicherungszeiten anzurechnen, die in einexr deutschen ge-
setzlichen Rentenversicherung im Bundesgebiet zurlickgelegt
worden sind. Die "Vertragszeiten" (vgl BSGE 31, 54, 58 unter
Hinweis auf PSschl, Der deutsch-jugoslawische Vertrag und das
Auslandsrentenrecht, SV 1965, 36, 37) sind also kraft weiterer
Fiktion hinsichtlich ihrer Anrechnung Bundesgebietzeiten
gleichgestellt. Diese Systematik des Zustimmungsgesetzes

macht deutlich, daB die von der Jjugoslawischen in die deutsche
Versicherungslast libergegangenen Versicherungszeiten eine
Sonderstellung einnehmen (vgl BSGE %1, 54, 58 und die dort
zitierte Literatur), und zwar gleichviel, ob es sich urspring-
lich um jugoslawische Beitragszeiten und diesen gleichgestellte
Zeiten handelte, oder ob nachtriglich - aufgrund bis zum

1. Jamar 1956 in Kraft getretener jugoslawischer Rechtsvor-
schriften - frilhere beitragslose Beschiaftigungszeiten als Ver-
sicherungszeiten gelten. Daraus folgt eimmal, daB - wie auch
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LSG und Beklagte einrsumen - fiir die Anrechnung der Vertrags~
zeiten nicht die Voraussetzungen des § 1 FRG vorzuliegen
brauchen (vgl BSGE 31, 54, 58), zum anderen aber auch, daB

das nach Art 3 des Zustimmungsgesetzes entsprechend geltende
FANG nur subsidiar, ndmlich insoweit anwendbar ist, als Ver-
trag und Zustimmungsgesetz keine Regelung enthalten (vgl
Koch/Hartmann/Schmidt/XKlitscher, Das Angestelltenversicherten-
gesetz, Teil VI, Stand August 1974, Anm zu Art 2 und 3 sowie
Nr 6 zu Art 5 des Zustimmungsgesetzes).

Aus den Formulierungen des Zustimmungsgesetzes allein kann
freilich noch nicht zwingend hergeleitet werden, ob und inwie-
weit § 19 Abs 2 FRG auf Vertragszeiten anwendbar ist. Das be-
Tuht in erster Linie darauf, daB der Vertrag und das Zu-
stimmungsgesetz zur Zelt der Geltung des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953 - FAG - (BGBlL 1953

I 848) ergangen sind, wihrend § 19 Abs 2 FRG Jehre nach dem
Vertrag sowie dem Zustimmungsgesetz entstanden und in Kraft
getreten ist und keinen Vorginger hat. Die Anrechnung nur
glaubhaft gemachter (nicht nachgewiesener) Beitrags— und Be-
schaftigungszeiten zu funf Sechsteln wirkt sich sowohl auf
den Anspruchsgrund (Erfiillung der Wartezeit) als auch auf die
Rentenberechnung (Zshl der anrechenbaren Versicherungsjahre)
aus. Die in Art 5 des Zustimmungsgesetzes gebrauchte Formel
("werden wie Versicherungszeiten angerechnet, die in einer
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung im Bundesgebiet
zurickgelegt worden sind") lehnt sich dazegen eng an den Wort-
laut des § 4 Abs 1 Satz 1 letzter Satzteil FAG an, das in
seinem § 6 iVm der 1. Durchfilhrungsverordnung besondere Be-
rechnungsvorschriften enthielt, die aber die Versicherungs-
zeit nicht berihrten, sich auf den Anspruch also nicht aus-
wirken konnten. Deshaldb gibt auch Art 10 des Zustimmungsge-
setzes flir die zu entscheidende Rechtsfrage keinen AufschluRB.
Mit dieser Vorschrift wurde die Bundesregierung (ohne daB sie
davon Gebrauch gemacnt hat) ermschtigt, durch Rechtsverordnung
in bestimmten Fzllen Nzheres liber die Anrechnung zu bestimmen.

Hier zeigt sich ebenfalls lediglich eine Parallele zum FAG; von
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Art 10 des Zustimmungsgesetzes entspricht Nr 1 dem § 4 Abs 1
Satz 4 FAG und Nr 2 dem § 6 Abs 1 Nr 3 FAG (Nr 3 berlihrt die
vorliegende Rechtsfrage nicht).

Der Zusammenhang der Versicherungslastregelung im Vertrag

(Art 1 Abs 1 Buchst a, Art 2 Buchst a) mit den in Art 2 und

5 des Zustimmungsgesetzes getroffenen Regelungen 18Rt jedoch

- da das jugoslawische Sozialversicherungsrecht beziliglich An-
spruchsvoraussetzungen sowie Art und Hohe der Leistungen von
deutschen Recht abweicht - den vom deutschen Gesetzgeber im
Einklang mit dem Vertragswerk verfolgten Plan erkennen, namlich
zu gewdhrleisten, daB die Berechtigten durch den Ubergang ihrer
Anspriiche und Anwartschaften auf deutsche Rentenversicherungs-
trager nicht schlechter gestellt werden, als wenn sie in Jugo =~
slawien geblieben wiren; die frilheren jugoslawischen Zeiten
oder nach dortigem Recht gleichgestellten Zeiten sollen mit
allen Folgen und Auswirkungen wie deutsche Versicherungszeiten
behandelt werden (vgl Schwarz, BArbBl 1960, 59, 63; an-
scheinend weniger weitgehend Pdschl, SV 1965, 36, 37 und das
dort gegebene Beispiel). Einen zusitzlichen Hinweis bietet

das Zustimmungsgesetz selbst, indem es in Art 5 Abs 2 vor-
schreibt, daB die Wartezeit auch erflillt ist, wenn die nach
Jugoslawischem Recht fiir dem Erwerb des Leistungsanspruchs
vorgeschriebene Mindestbeitragszeit zurlickgelegt worden ist.
Auch wenn damit lediglich eine Sonderregelung fiir einen be-
stimmten Tatbestand, der dem Gesetzgeber besonders schutz-—
wirdig erschienen sein mag, getroffen wurde, bleibt doch der
gesetzgeberische Plan erkennbar, die in Jugoslawien erworbe-
nen Anspriiche und Anwartschaften ungeschmialert bestehen zu
lassen.

Aus vorgenannten Grinden kann nach der Ansicht des Senats

die Kirzungsvorschrift des § 19 Abs 2 FRG jedenfalls dann
keine Anwendung finden, wenn - wie im vorliegenden Fall -

der jugoslawische Triger Versicherungszeiten (Beschiftigungs-
zeiten), die nach dem jugoslawischen Recht vom 1. Januar 1956
-anrechenbar wiren, mitgeteilt hat und wenn die Zeiten aufge-
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schliisselt (zB auf den jeweiligen Arbeitgeber bezogen) sowie
deren Beginns- und Enddaten genau (kalendertdglich) angegeben
sind.

Die Argumentation des LSG und der Beklagten, es sei nicht
auszuschlieBen, daB der Kliger wdhrend der bescheinigten
Beschédftigungszeiten auch Krankheitszeiten zurickgelegt habe,
zumal nach jugoslawischem Recht Krankheitszeiten das bestehende
Arbeitsverhdltnis nicht unterbrichen, vielmehr alle in einem
reguldren Arbeitsverhdltnis in Jugoslawien zuriickgelegten Zei-~
ten als Pensionsversicherungszeiten anzurechnen seien, be-
ricksichtigt nicht das Wesen und die Eigenart der Vertrags-—
zeiten. Diese werden, so wie sie das jugoslawische Recht

nach dem Stande vom 4. Januar 1956 beurteilt, in die deutsche
Versicherungslast libernommen. Wenn nach jugoslawischem Recht
zB eine Beschiaftigungszeit vor September 1937 als Beitrags-
zeit auch insoweit gilt, als widhrend eines Arbeitsverhdlt-
nisses Krankheitszeiten zuriickgelegt wurden, dann ist diese
Zeit insgesamt auf die deutsche Rentenversicherung als Bei-
tragszeit libergegangen (Art 5 Abs 1 des Zustimmungsgesetzes);
es besteht nicht die Mdglichkeit, sie in eine Beitragszeit
und eine Ausfallzeit zu zerlegen. Andernfalls miiBte im Ergeb-
nis jugoslawisches Recht angewandt und bei manchen Zeiten im
einzelnen untersucht werden, ob widhrend einer Krankheitszeit
(auch) Pensionsbeitrige gezahlt oder nur Geldleistungen aus
der Gesundheitsversicherung (Krankenversicherung) bezogen wor—
den sind. Deshalb kann hier auch nicht § 19 Abs 2 FRG Platz
greifen;.die uneingeschrankte Ubernahmeregelung des Vertrags
steht einer Ubernahme der jugoslawischen Anwartschaften und
Anspriche in die deutsche Rentenversicherung zu mur finf
Sechsteln entgegen.

Gewisse Parallelen zu den im vorliegenden Fall hinsichtlich

der Beurteilung von Vertragszeiten auftretenden Fragen finden
sich - bei aller gebotenen Vorsicht, verschiedene sozialver-
sicherungsrechtliche Vertragswerke zu vergleichen - im deutsch-
polnischen Abkommen vom 9. Oktober 1975 (BGBlL 1976 II 396).
Nach dessen Art 4 werden Renten der Rentenversicherung vom
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Versicherungstriger des Staates, in dessen Gebiet der Berech-
tigte wohnt, nach den flir diesen Triger geltenden Vorschriften
gewshrt (Abs 1). Dieser Trager "beriicksichtigt bei Fest-
stellung der Rente nach den flir ihn geltenden Vorschriften
Versicherungszeiten, Beschiftigungszeiten und diesen gleich-
gestellte Zeiten im anderen Staat so, als ob sie im Gebiet
des ersten Staates zuriickgelegt worden wiren" (Abs 2). Die
Regelung 2hnelt Art 5 des Zustimmungsgesetzes (zum deutsch-
jugoslawischen Vertrag) insofern, als sie zweiseitig etwa
das beinhaltet, was einseitig, ndmlich nur asuf die deutsche
Rente bezogen, in Art 5 des Zustimmungsgesetzes normiert
wurde. AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang Art 2 des
Zustimmungsgesetzes zum deutsch-polnischen Vertrag vom

12. Mirz 1976 (BGB1 II 393), wo es in Abs 1 heift: "Zeiten,
die nach dem polnischen Recht der Rentenversicherung zu be-
ricksichtigen sind, sind gemsB Art 4 Abs 2 des Abkommens in
demselben zeitlichen Umfang in der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung in entsprechender Anwendung des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes ... zu
beriicksichtigen, solange der Berechtigte im Geltungsbereich
dieses Gesetizes wohnt". Dies bedeutet, daB insoweit die
Kirzungsvorschrift des § 19 Abs 2 FRG ausgeschaltet ist (vgl
Ludwig in DRV 1976, 219, 220). Dort ist demnach das Problem,
Zeiten eines fremden Sozialversicherungssystems auf die deutsche
Rentenversicherung zu iUbernehmen und zu ilibertragen, positiv
damit geldst worden, daB die Zeiten ihren Umfang behalten.
Diese spdtere Regelung legt nahe, im Verhdltnis zu urspriing-
lich jugoslawischen Versicherungszeiten ebenso zu verfahren.

Sind hiernach die vom jugoslawischen Triger genau bezeichne-
ten Versicherungs— und Beschdftigungszeiten ungekiirzt zu
libernehmen, so bleibt flir die entsprechende-subsidiire-An-
wendung des § 19 Abs 2 FRG dann Raum, wenn die Bescheinigungen
der jugoslawischen Triger unvollstindig oder miBverstdndlich
sind und auch eine Riickfrage beim Jjugoslawischen Triger keine
Klarung bringt (vgl Schreiben des BMA vom 27. Juni 1972

- VI/6 - 66 250 J 14, wo eine Kirzungsmdglichkeit nach der
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Versicherungsunterlagen-Verordnung - VuVO - vom %. Mdrz 1960
bejaht wird, wdhrend der Senat im Hinblick auf Art 3 des
Zustimmungsgesetzes die entsprechende Anwendung des § 19 Abs 2
FRG flir ngherliegend halt, zumal auch die zu § 1256 Abs 3 RVO
ergangene VuVO hier nicht direkt anwendbar wire). Den Aus-
fihrungen der Beklagten, in den zahlemmszBRig iiberwiegenden
I'dllen, in denen vom jugoslawischen Triger eine insgesamt
oder teilweise negative Mitteilung eingehe, konne, falls man
die Anwendung des § 19 Abs 2 FRG fir Vertragszeiten ablehne,
dann auch nur eine Uberpriifung nach §§ 15 und 16 FRG - bel
Vorliegen der persénlichen Voraussetzungen - vorgenommen
werden, vermag der Senat nicht zu folgen. Handelt es sich um
Zeiten, die nach dem Vertrag und/oder Art 5 Abs 1 des Zu-
stimmungsgesetzes auf die deutsche Rentenversicherung iiber-
gegangen sind, so ist aufgrund der subsididren Anwendung des
FANG und damit des § 19 Abs 2 FRG, der insoweit entsprechend
gilt, die Kirzung mdglich, sofern die Zeiten nicht nachge-
wiesen, wohl aber glaubhaft gemacht sind. Da es sich auch
insoweit jedoch um Vertragszeiten handelt, brauchen die per-
sOnlichen Voraussetzungen des Fremdrentenrechts - etwa die
Vertriebeneneigenschaft nach § 16 FRG - nicht vorzuliegen.
Auch das folgt aus der - wie dargelegt - nur subsididren An-
wendung des FANG. Etwas anderes gilt lediglich fir auBerver-
tragliche Zeiten; auf sie findet gegebenenfalls das FRG

- unmittelbar - Anwendung.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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