Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Im Namen des Volkes

Azt

4 RJ 109/71

Zugestellt em
5.Febr.1972

i

W

Ur teil

in dem Rechtsstreit

0 © @ 09 00000 D0O00 G0 OO0 00 ® 000000000 0005000 OO0 e&0 0 o0 0 ao o

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollméchtigte:ooooooooococooococsnosooooas
g egen

© © 0 000 00 0O0 06000 e eO O 006000 bOCOO0 0000000000000 O0D0O0 O 00 o0

Beklagte und Revisionsklagerin,

Belgeladen:OOOCIOQOOOOOOOUODOOOOQOOOOOOOOOOQOOODO

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Januvar 1972 durch

Senatsprédsident Penquitt,

" Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Miller .
Bundessozialrichter Dr. S c hmi dt und
Bundessozialrichter K r i e g :

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wlrttemberg vom 110’Januar 1971

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des

Revigionsverfehrens zu erstatten.
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Griunde

o i ot

Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob dem Versicherten
der Anspruch auf Versichertenrente vom 1. Januar 1957 an
zugestanden hat. Der Versicherte ist wdhrend dieses Rechts-
streits gestorben. Das Verfahren wird von seiner Witwe
weiterbetrieben.

Einen ersten Antrag auf Bewilligung der Rente wegen Be-
rufsunfahigkeit hatte die - zu diesem Rechtsstreit beige-
ladene -~ Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
abgelehnt (Bescheid vom 19. Januar 1956) mit der Be-~
grundung, zur Zeit des Lintritts des Versicherungsfalls
1951 habe es an Beitrdgen fiur die Jahre 1249 und 1950
gefehlt, die Anwartschaft in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung sei deshalb damals nicht - auch nicht durch
Halbdeckung - erhalten gewesen. Zu diesem Rentenfest-
stellungsverfahren war dem Versicherten, der wegen
Schizophrenie filir geschaftsunfdhig gehalten wurde, die
Klagerin als Pflegerin bestellt worden. Die Klage gegen
den ablehnenden Bescheid der BfA wurde zurickgenommen,
die Pflegschaft am 11. Februar 1957 aufgehoben.

Von Mitte Dezember 1959 bis Anfang Februar 1960 war der
Versicherte flir rund 8 Vochen als Wachmann t&tig. Fir ihn
wurden Beitrdge zur Arbeiterrentenversicherung entrichtet.
Im Dezember 1965 wurde ein zweiter Rentenantrag gestellt.
Die #rztlichen Ermittlungen ergaben, daB der Versicherte
U.a. an spastischer Emphysembronchitis, allgemeiner Gef&al-
sklerose und schizophrenem Defektzustand litt. Vom inner-
medizinischen Standpunkt aus wurde es als unwahrschein-
lich bezeichnet, dal die im ersten Rentenfeststellungs-
verfahren festgestellte Invaliditdt inzwischen einmal
behoben gewesen sein konnte. Von der zur Geschiftsun-
fahigkeit (§ 104 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches
-BGB~) fiihrenden krankhaften Storungen der Geistestitipg~
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keit erklarte der befragte Nervenarzt, dal sie nach Art
und Auspridgung des Leidens in ihrem Beginn auf das Jahr
19320 guriickzudatieren sei. — Auch fiir dieses Verfahren
wurde dem Versicherten die Klagerin als Gebrechlichkelts-
pflegerin bestellt (Beschlul des Amtsgerichts Mannheim
vom 5. Mai 1966).

Nunmehr lehnte die beklagte Landesversicherungsanstalt
(LVA) das Leistungsbegehren ab. Sie bezog sich auf die
frihere, bindend gewordene Ablehnung des Rentenantrags
und darauf, daB die Angelegenheit nicht wieder bearbeitet
werden dirfe; das hierzu erforderliche Gesuch hdtte nur
bis zum 31. Dezember 1958 beachtet werden dlirfen (Art. 2
§ 44 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes (ATVNG)

Der Klage mit dem Ziel einer Verurteilung der Beklagten
zur Gewdhrung der Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit vomn

1. Januar 1957 an bis zum Tod des Versicherten haben das
Sozialgericht (SG) und das Landessozialgericht (LSG)
stattgegeben., Hierbei liell das Berufungsgericht offen,
ob das urspriingliche Rentenfeststellungsverfahren hitte
wieder aufgerollt werden missen. AnlaR zu einer Neufest-
stellung der Leistung gemidB § 79 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) hatte nach Ansicht des LSG sein
konnen, dafB der Eintritt des Versicherungsfalles fdlsch-
lich auf 1951 verlegt worden sei; diese Annahme erschien
dem Berufungsgericht mit Riicksicht auf den Verlauf der
Krankheit des Versicherten '"recht willkiirlich". Bei
anderer Datierung des Beginns der Erwerbsunfihigkeit
ware vielleicht die Anwartschaft - entgegen der vorner
abgegebenen Stellungnahme - erhalten gewesen. Einer ab-
schlieBenden Antwort auf diese Frage enthielt sich das
LSG jedoch. Seines Brachtens war trotz endgiltiger Sach-
erledigung auf das im Jahre 1965 wiederholte Leistungs-
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begehren jedenfalls fiir die Zeit vom 1. Januar 1957 an
einzugehen. Die hierzu nach Art. 2 § 44 ArVNG gesetzte
AusschlufRfrist habe nicht ablaufen kdnnen, weil der Ver-
sicherte nicht geschaftsfdhig und nicht vertreten gewesen
sei (entsprechend § 206 BGB). Da der Versicherte vor Ab-
lauf der Frist éein Recht auf nochmalige Erdrterung seiner
Rentenberechtigung iUberhaupt nicht habe wahrnehmen konnen,
durfe ihm - so hat das Berufungsgericht gemeint -~ dieses
Recht auch nicht genommen sein. Er sei zumindest seit
1951 bis zu seinem Tode ununterbrochen geschiaftsunfihig -
und auch erwerbsunfihig im Sinne des § 1247 Abs. 2 der

Reichsversicherungsordnung -RVO- gewesen. -~ Nach Auffassung

des Berufungsgerichts steht seiner Entscheidung nicht ent-
gegen, daB der Versicherte in den Jahren 1957 bis 1959
Sozialhilfe bezogen habe. Deshalb hdtte freilich der
Flirsorgeverband die Feststellung der Rentenleistung an-
stelle des Versicherten betreiben kdnnen (§§ 1531, 1538
RVO). Der Mangel der gesetzlichen Vertretung des ge-
schaftsunfdhigen Versicherten sei aber aus diesem Grunde
nicht gidnzlich behoben geweéen, denn der Versicherte habe
sich in den in Betracht kommenden Jahren - 1957 und 1958 -
nur zeitweilip in Heilanstaltspflege befunden und sei auch
vom Sozialhilfetrager nicht in einer solchen Hohe unter-
stitzt worden, die den Betrag der ihm zu gewdhrenden Rente
erreicht hidtte. - Die Zustandigkeit der Beklagten - und
nicht die der beigeladenen BfA - hat das LSG dem Umstand
entnommen, dafl der gur Zeit der Antragstellung letzte
wirksame Beitrag zur Arbeiterrentenversicherung erbracht
worden sei. Dieser Antrag hitte indessen nicht, wie zu-
ndchst beabsichtigt, als Neuantrag gewertet werden konnen;
denn der Versicherungsfall der Erwerbsunfdahigkeit, um den
es hier gehe, hatte bereits vor der ersten Bescheidertei-
lung vorgelegen. Aber der auf Art. 2 § 44 ArVNG gestiitzte
Antrag sei von der Beklagten zu behandeln gewesen; ihre
Zustdndigkeit ergebe sich daraus, daB hierfir der Zeit-
punkt maflgebend sei, in dem der Verwaltungsakt erlassen
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Die Beklagte hat Revision eingelegt; sie beantragt, die
vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die Klage abzu-
weilsen. Sie meint, das LSG unterstelle den Eintritt des
Versicherungsfalls der Berufsunfihigkeit im Sinne des bis
zum 31. Dezember 1956 geltenden Rechts und auch der Er-
werbsunfihigkeit im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO im Jahre
1249, Davon ausgehend, komme das Gericht zu dem Schluf3,
die erste Rentenablehnung durch die BfA sei nicht gerecht-
fertigt, insbesonderc die Anvartschaft erhalten und die
Wartezeit erfiillt gevesen. - Fir die Neufeststellung der
Leistung sei die BfA verantwortlich. - Zur Entscheidung
in der Sache selbst hat die Beklagte ausgefiihrt, § 206
BGB oder der daraus herzuleitende Rechtsgedanke dirften
nicht auf die AusschluBfrist des Art. 2 § 44 ArVNG ange-
wendet werden. Bei dieser Vorschrift dominiere der
Ordnungscharakter; dieser verbiete es ausnahmslos, das
Fristende zu miBachten.

Dic Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Die Beigeladene hilt die angefochtenen Urteile fiir richtig.
Die Revision ist unbegriindét°

Fir den Klageanspruch ist der Trager der Arbeiterrenten-
versicherung passiv sachlegitimiert. Zustéandig fiir die
Bearbeitung eines Neuantrages gemdB Art. 2 § 44 ArVNG ist
der Trager des Versicherungszweigs, zu dem der letzte
Beitrag entrichtet ist (§ 1311 Abs. 1 Satz 1 RVO). Das
gilt auch, wenn eine Neufeststellﬁng der Rente nach
Aufwendung weiterer Beitrige verlangt wird, obgleich
aus diesen Beitragen - so wie hier, weil die Erwerbsun-
fahigkeit vorher eingetreten war - keine Leistung zu er-
bringen ist (BSG 2%, 160). Zuletzt wurden Beitrige zur
Arbeiterrentenversicherung abgefiihrt. Die Neuordnung
der Kompetenzen durch das ArVNG wirkt sich auch auf die
-6 -
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Nachpriifung ergangener Bescheide nach Art. 2 § 44 ArVNG
aus, weil flur die Zustandigkeit das Recht malBgebend ist, .
das 1in dem Augenblick gilt, in dem der Verwaltungsakt er-
lassen wird (ebenso SozR Nr. 11 zu Art. 2 § 44 ArVNG).

Auf diese Welse wird das Ziel erreicht, dall der zu beur-
teilende Lebenssachverhalt nach allen in Betracht kommen-
den Gesichtspunkten moglichst nur durch eine Behorde oder
Verwaltungsstelle gewirdigt und rechtlich bewertet wird.
Die friither einmal bei der BfA begriindete Verantwortlich-
keit wirde nur fortdauern, wenn es darum ginge, die dama-
lige Rentenablehnung abermals auf ihre Rechtm#Bigkeit hin
zu priifen (§ 79 AVG). Im gegenuirtigen Streitfalle ist je-
doch nicht zu erortern, ob die offentlich-rechtliche
Leistungspflicht der BfA schon im Jahre 1956 objektiv be-
standen hat. Vielmehr wird das Klagebegehren auf einen ’
spateren Rentenbeginn (1. Januar 1957) beschrankt, sowie
auf eine verfahrens- und sachlich-rechtliche neue gesetz-
liche Grundlage gestutzt. Die Angelegenheit f&llt in den
Aufgabenbereich der beklagten LVA.

In der Sache selbst erwveist sich das Berufungsurteil als
zutreffend. Der Rentenberechtigung des Versicherten steht
-~ flr einen Leistungsbeginn vom 1. Januar 1957 an -~ nicht
wie nach friiherem Recht entgegen, dafll es an Beitragszeiten,
die zur Vollendung der Wartezeit benttigt werden, infolge
Anwvartschaftsverlustes fehlen konnte. Vielmehr ist dieser
Mangel, wie das Berufungsgericht unwidersprochen und
fehlerfrei dargetan hat, durch die Erleichterungen der
Rentenversicherungsreformgesetze von 1957 behoben (Art.

2 § 8 ArVNG). Der Rentenanspruch scheitert auch nicht
daran, dafl darliiber mit bindender Wirkung ablehnend ent-
schieden worden ist. Die Bindungswirkung ist nach Art. 2
§ 44 Satz 2 ArVNG durchbrochen. Die Priifung, ob bei einen
alteren Versicherungsfall - wie hier - die Vorschriften
des ArVNG den Leistungsanspruch ginstiger als vorner Dbe-
urteilen lassen, war zwar nur fir eine Ubergangszeit -
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bis zum %1. Dezember 1958 - ercffnet. Diese Zeitspanne
wurde im gegenwartigen Falle zwar nicht eingehalten,
gleichwohl ist das Recht auf Uberprifung der bindenden
Verwaltungsentscheidung nicht erloschen.

Freilich stellt die Zeitschranke des Art. 2 § 44 Satz 4
ArVNG eine materiell-rechtliche Ausschlufifrist dar. Der
unterlassene Antrag auf Neuprifung kann nach Fristablauf
nicht nachgeholt werden, gleichviel, ob die zur Vornahme
dieser Handlung befugte Person:i entschuldbar verhindert
war, die Frist einzuhalten (BSG SozR Nrn. 9 und 10 zu
ArVNG Art. 2 § 44; BSG 18.2.1064 - 11/1 RA 220/62 -;
28.11.12%67 - 11 RA 200/64 -). Den durch die Fristver-
sdumnis hervorgerufenen Rechtsnachteil konnte der Ver-
sicherungstriager nicht durch Nachsichtgewdhrung abwenden.
Zu einem solchen Entgegenkommen wdre er nur ermichtigt,
wenn ihm insowelt ein Ermessen eingerdumt ware. So ist es
indessen nicht. Der Versicherungstriager hat nicht wie im
Falle der Verjahrung ein Leistungsverveigerungsrecht (vgl.
§ 222 Abs. 1 BGB), auf das er sich berufen kann, von dem
er aber nicht stets Gebrauch machen muB, mag ihm auch die
Pflicht zur Gleichbehandlung der Versicherten ein einheit-
liches Vorgehen gebieten. Selbst fiir ein eingeschrénktes
Verwaltungsermessen 158t die gesetzlich angeordnete Aus-
schluBlfrist keinen Raum; sie wirkt von Rechts wegen und
unbedingt. ;

Dennoch ist hier nicht an der Tatsache vorbeizugehen,
daB der Versicherte wiahrend des gesamten Fristablaufs
geschaftsunfahig und nicht vertreten war, sein Antrags-
irecht also schlechterdings {iberhaupt nicht auszuiiben
vermochte. Die Tatbestidnde, die eine Verjdhrung hemmen,
werden vom Gesetz mitunter auch auf Ausschlulfristen
fir entsprechend anwendbar erkldrt (iiber Beispiele aus
dem BGB: BSG 19, 173, 177). Daraus ist allerdings nicht
0.w. ein allgemeiner Rechtssatz des Inhalts herzuleiten,
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dall eine Rechtshandlung immer dann, wenn sie infolge
hoherer Gewalt (vgl. § 203 Abs. 2 BGB) oder infolge

Geschd ftsunfdhigkeit einer Person ohne gesetzlichen Ver-
treter (vgl. § 206 Abs. 1 Satz 1 BGB) unterblieben ist,
unverziiglich nachgeholt werden konne (ebenso BSG 21, 181,
184; BVerwG ZLA 1965, 104, 105). Der Gesetzgeber mag er-
kennbar bewullt davon abgesehen haben, die rechtsvernichten-
de Folge des Zeitablaufs zu mildern. Hat er seine Absicht
nicht deutlich ausgesprochen, so ist im Wege der Auslegung,
vornehmlich aus dem Zweck der jeweiligen Norm zu beant-
worten, ob ein nicht fristgemil ausgelibtes Recht durchueg
entfillt oder ob die Hemmungsgriinde, u.a. der in § 206
BGB angefiihrte Grund, zu beachten sind (BGH NJW 1965,
1137). Das Ziel, das mit einer Ausschlulfrist verfolgt
wird, und das dabei zu berlicksichtigende Interesse kdnnen
flir eineklare "schematische" Zeitgrenze sprechen, so, wenn
ein endgiiltiger Uberblick Uber die abzuwickelnden Lebens-
vorgange und den Umfang der dafir einzusetzenden Mittel
geschaffen, aber auch ein "Hineinwachsen in bestimmte
Rechte" vermieden werden soll (BSG 21, 129, 131; 22, 187,
190, 195 - "Fristsetzung zwecks Tatbestandssicherung”;

BSG 23%.11.1962 - 8 RV 729/61 -3 17.4.1964 - 1Q RV 931/61-;
ad Haueisen NJW 1967, 235, 237). Ein anderes Mal ver-
dienen die Belange des einzelnen den Vorzug vor einer
starr fixierten Fristenordnung (hierzu Haueisen aal 2%6) .
Davon iét Zz.B. die Rede, wenn die Verwaltung davor ge-
schiitzt werden soll, daB gegen sie Anspriiche zu einer

Zeit erhoben werden, in welcher mit einem Verlust von
Beweismitteln zu rechnen ist oder der Sachverhalt nur mit
verhdltnismdaRig grofRem Aufwand an Mihe und Zeit geklart
werden kann (BSG 14, 246, 250). Dann verliert die Zeit-
grenze an Bedeutung, wenn die tatsidchlichen Grundlagen des
verspnitet ancemeldetén Rechts zweifelsfrei gegeben sind.
Die hier eanzuwendende Fristbestimmung steht in ihrer
Interessengestaltung der zweiten Fallgruppe ndher als der
ersten. Sie beruht auf einer besonderen Achtung des
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Gesetzgebers vor dem Institut der Rechtskraft oder
Bindung. Der urspringlichen Ablehnung des Rentenanspruchs
wird eine Tragweite beigemessen, die iiber die normale
Bindungs-~ oder Rechtskraftwirkung hinausgreift. Denn der
erste Bescheid, der das Leistungsrecht verneint hatte,
konnte sich auf die Rechtsstellung, welche dem Ver-
sicherten erst infolge Gesetzesidnderung vermittelt wor-
den ist, noch gar nicht beziehen. Ohne die Regelung des
Art. 2 § 44 Satz 4 ATVNG wire auf den wiederholten Leistungs
antrag auch nach dem gesetzlich festgelegten Enddatum noch
einzugehen (dazu BSG SozR Nr. 9 zu ArVNG § 44). Erstmalige
Antrdge sind bei sonst gleichem Sachverhalt ohnehin uneinge-
schrankt zu erledigen. So wird das Streben, alsbald Klar-
heit iber Leistungsverpflichtungen der hier behandelten
Art, ndmlich solcher Pflichten zu gewinnen, die aus Alt-
Versicherungsfgdllen nach Abbau der Anvartschaftsbedingun-
gen herrihren, nur in bescheidenem MaBe verwirklicht.

Die sachliche Berechtigung des Anspruchsstellers ist
Uberdies regelmidBig unschwer aufgrund des friher festge-
stellten Sachverhalts allein durch rechtliche Subsumtion
zu erkennen (SozR Nr. 9 zu ArVNG Art. 2 § 44). Hinzu
kommt, daB die Ausschlulfrist des Art. 2 § 44 ArVNG des-
halb einer Verjidhrung rechtsdhnlich ist, weil sie im
wesentlichen dem gleichen Zweck dient, namlich - wie

diese - der Geltendmachung eines Forderungsrechts eine
zeitliche Schranke setzen will (vgl. BVerwG ZLA 1965,

1C4; ferner Haueisen WzS 1965, 257, 261).

Diese Uberlegungen lassen es als angezeigt erscheinen,

die bis zum %1. Dezember 1958 bemessene Frist ein-
schriankend dahin zu interpretieren, daf der Grundsatz des

§ 206 BGB entsprechend zu beachten ist (fiir eine generelle
‘Berﬁcksichtigung des in § 206 BGB positivierten Rechts-
gedankens im Rahmen 6ffentlich-rechtlicher AusschluBlfristen:
Haueisen NJW 1667, 237). Das Recht aus Art. 2 § 44 ArVHNG
kann infolgedessen nicht erloschen sein, weil der ge-
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schaftsunfdhige Berechtigte ohne gesetzlichen Vertreter
auBerstande war, es beizeiten wahrzunehmen (vgl. auch
RVA 5287 AN 1979, 208). Hiernach ist im Streitfalle die
Nachpriifung des ersten ablehnenden Bescheides recht-
zeitig gefordert worden; denn der Antrag ist vor dem
Ablauf von sechs Monaten, nachdem der Mangel der Ver-
tretung behoben war, gestellt worden.

An diesem Ergebnis andert nichts, dall der Versicherte
wiahrend der Zeit seiner mangelnden Geschaftsféhigkeit
von einem Sozialhilfetrdger Unterstiitzung bezogen hat.
Der Schutz des Geschaftsunfiéhigen konnte aus dieser
Erwdgung heraus nur entfallen, wenn das wirtschaftliche
Intcresse des Versicherten an seiner Rente in vollenm
Umfange‘auf den Sozialhilfetridger libergegangen wire.

In einem solchen Falle hdtte dieser den Leistungsantrag
verfolgen (8§ 1531, 1538 RVO) und fiir sich den vollen
Betrag der Rente nutzen kdnnen (RVA 5457, AN 1942, 45).
Hier hatte der Versicherte aber aus Mitteln der Sozial-
hilfe weniger erhalten als ihm an Rente zugestanden
hdatte. Infolgedessen war der Leistungsanspruch nicht
nur rechtlich, sondern - wenigstens zum Teil - auch

in seinem wirtschaftlichen Wert bei dem Versicherten
verblieben. Soine Rechtsposition war nicht durch den
Lrsatzanspruch des Sozialhilfetrigers ausgehohlt.

Nach allem erweist sich das Berufungsurteil als

richtig.
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