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Die Klégerin bezog Witwenrente aus der Arbeiterrenten-—
versicherung ihres verstorbenen ersten Ehemannes. Im
August 1965 heiratete sie wieder, Den Antrag auf Abfindung
der Rente lehnte die beklagte Landesversicherungsanstalt
ab, weil die Klagerin, die die Ifranzdsische &tuu sange-
horigkeit besitzt, sich dauernd in Frenkreich aulhalte

und weil der Auslandsaufenthalt ciner Erfiilllung der
Leistung entgegenstehe (88 1315 £f der Reichsversiche-
rungsordnung -KVO0-).

Der Klage haben Sozialgericht (8G) und Lendessozialgericht
(ILSG) stattpgegeben. Sie sehen die Irmichtigung zur Zohlung
in das Ausland in Art., 1o ibs. 1 der ZWG~-Verordnung Hr. 3
(EWG-VO), wonach Renten und Sterbegelder nicht ruhen,

wenn der Berechtigte in einem Ilitgliedstaat der Zuropidischen

Genmeinschaften wohnt., Was fir Renten gilt, bezichen dic
VQL*ASL anzen auch auf Witwenrentenabfindungen,

|
Die Beklagte hat die -zugelassene- Revision eingelegt und
beantragt, die vorinstanzlichen Urteile aulzuheben und
die Klage abzuweisen; hilfsweise regt sie an, wegen der
enstehenden Recitsfrage den Europdischen Gerichtshof(sugH)
anzurufen., Sie meint, fur Witwenrentenabfindungen treffe
das Recht der Zurop&ischen Gemeinschaften keine Regelung.

Die Revision 1st begrindet.

Dic Beklegte hat zutreffend angenommen, sie seil gendl

§8 1315 £f RVO gehindert, der Klégerin die Witwenrenten-
abfindung auszuzahlen. Die Klagerin halt sich freiwillig
gewohnlich auBlerhalb des Geltungsbereichs der RVO auf,
FUr dicsen Fall gilt der Grundsatz, dal Geldleistungen
aus den Rentenversicherungen ruhen, soweit nicht das
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Gesetz etwas anderes anordnet oder im ubernationalen Recht
oder in zwischenstaatlichen Abkommen eine besondere Regelung
getroffen ist (BSG 24, 227). Ein Abweichen von dem Grundsutz
gestatten fir einen Sachverhalt wie den vorliegenden weder

das Gesetz noch das zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Frankreich bestehende Vertragsrecht. Vertragsbestimmungen,
in denen die hier zu becntwortende Frage behandel? sein
konnte, sind nicht neben den europiZischen Rechtsvorschrifien
bestehen geblieben (Lrt., 5 Buchst. b EWG-VO Nr. 3). Die Normen
des europé&ischen Rechts erdffnen indessen ebenfalls nicht die
Erfillung des Anspruchs auf Witwenrentenadbfindung an eine
Berechtigte, die sich {reiwillig dauernd in Frankreich aulhiltb,

Lls Grundlage f{Ur eine solche Zahlung kéme allenialls Art., 1o
Abs. 1 BWG-VO Fr, % in Betracht. Nach dem hier interessieren-—
den Teil dieser Regelung durfen Renten, die nach den Rechts-~

Sun[uuIess[1a11) 1ap 919 ], YINY :SIOMUIH

vorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten erworben

purs

worden sind, nicht deshalb zum Ruhen gebracht werden, weil der
Berechtigte im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt, &
Was fir Renten gilt, wird durch die Begriffserliuterung des
#rt, 1 Buchst. s EWG-VO Nr., 3 ua auf "Kapitalzahlungen" er-
streckt, "die an die 3telle von Renten treten konnen". Zu

solchen Kapitalzshlungen z&hlen Abfindungen, durch welche

7)Ny2sa3 HUIN P §§ U

kinftige Wiederkehrleistungen abgegolten werden, nicht jedoch
WUitwenrentenabfindungen. Die Bezeichnung "Abtindung" triffit

auf diese nicht im eigentlichen Wortsinne zu. Zwar destimmb

§ 1202 Abs., 1 RVO die Hohe der "Abfindung" nach dem fiinffachen
Jehresbetrag der bisher bezogenen Rente. Doch werden
die Witwenrentenabfindungen nicht -wie Vorwegzahlungen kapitali-
sierter Rentengefille (vgl. §§ 72 ff des Bundesversorgungsge-
setzes -BVG- und §§ 603 ff RVO)- zur ibldsung solcher Bezlige
gegeben, die der Berechtigte sonst in der Zukunft zu erwarten
hitte. Denn die Witwenrente ist mit der Wiederheirat weggefallen
(§ 1291 “bs. 1 RVO)., Dieser Rentenwegfall steht in keiner ur-
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sachlichen Beziehung zur Gewéhrung der Witwenrentenab-
findung. Deshalb kann sich der Betrag dieser Abfindung
auch nicht nach dem Ausmafl des voraussichtlichen Renbten-
aufwandes bemessen (BSG 28, 102, 103; SozR Hr. 5o zu RVO
§ 1265)., Die Unterscheidung zwischen einerseits der
witwenrontenabfindung als einer sclbsténdigen, ncoen der
Rente stehenden und nicht anstatt ihrer zu gewdhrenden
Regelleistung (§ 1235 Hrn. 2 und % RVO) und endercrseits
der Abfindung "flr" Renten (vgl. 8§§ 603 £f RVO) als ihr
auszugleichender Gegenwert ist fur das Verstindnis des
Art. 1 Buchst., s ZWG-VO Kr., 3% erheblich, Zurch dicse
Untverscheidung findet der - das Wort "Kapitalzehlungen”
einschrinkende - Hebensatz ("die an die Stelle von Renten
treten kénnen'") seine Irklérung. Es ist nicht an Lapital-
zahlungen schlechthin, sondern nur an solche gedacht
welche die Rente "ersetzen" und welche demselben ode

N

gleichen Zweck wie diese dienen, Ireilich wird der .

U5~
druck "anstelle von" nicht nur dann verwendet, wenn das,
was statt eines andercn gesetzt wird, den Vertsusgleich
Iir etwas Verlorenes oder :rufgegebenes abgibt, Wenn die
Aufmerksamkeit weniger auf den stellvertretenden Charaller
des einen "fur" das andere gelenkt wird, liegt in der
Wendung "enstelle von" nicht immer die gleiche Zweckrich-
tung beschlossen., Stets soll aber gesagt sein, dafB ein
Gegenstand den Pldz eines anderen eingenommen hat, Schon
diese Becdeutung hat jedoch die Witwenrentenabfindung nichv.
Denn sie kann den Ort und erst recht die Funktion der
Rente nicht ausfillen, weil die Rente ohnehin wegrallt

Vor allem ist der Zweck, der mit der Witwenrentenabfin-
dung vertfolgt wird, von dem Zweck verschieden, der mit

der Leistung von Renten erreicht werden soll, IMit der
"Rente sollen dem einzelner die anderweit verlorenen Unter-—
haltsmittel bereitgestellt werden. Dem Institut fir
Jitwenrentenabiindungen liegt dagegen ein verstarit
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offentliches Interesse und ein sozial-ethisches Motiv zugrunde;

nit ihnm soll die neue

damit den sogenannten Rentenkonkubinaven entgegengewirkt wird.

Diesc sozial-cthische
oder doch in erster ILinie innerhaldb der Grenzen des eigenen Be-

Lbsicht wird jeder Staat naturgemal nur

rcichs zu verwirklichen suchen, Dagegen ist nicht zu unter-

stellen, -daBl die Leistung, die von einer solchen -territorial

gebundenen- ibsicht getragen wird, dariiber hinaus auch den

Bewohnern anderer Staaten zugedacht sein soll. Daflir hatte es

einer deutlicheren Anordnung bedurft.

Von der gleichen Ervagung geht das internationale und euro-

paische Sozialversicherungsrecht aus. Dort, wo in zwischen-

i
stagtlichen Ubereinkiinften davon die Rede ist, daB bestimmte

Leistungen nicht auf den innerstaatlichen Bereich beschrankt,

sondern auch fremden Staatsangehdrigen im anderen Land zugute

komnmen sollen, gilt ein solches Intgegenkommen nicht ohne

weilteres TuUr "AbIfindungen" der hier besprochenen Art. Deshalb

vermag sich die Klagerin nicht, wie sie es getan hat, auf

Art, 16 4bs, 1 des Allgeneinen Abkommens zwischen Deutschland
und Frenkreich vom 1o, Jull 1950 (BGBL II 1951, 177)zu berufen.

T

In diecsem Artikel, der im Ubrigen nicht in den Anhang D zur

EUG-VO aufgenommen und sonach aufgehoben worden ist, war zwar

vereinbart worden,

daB im Verhdltnis der Staatsangehdrigen

beider Lénder zueinander die Gewdhrung bestimmbter Leistungen

von Wohnsitzbedingungen unabhéngig sei. Was unter "Leistungen"

zu verstehen war, wurde indessen durch die Uberschrift des

Kapitels 4, dem Art, 16 eingegliedert war, verdeutlicht. Diese

lautet: "Gemeinsome Bestimmungen fir die Invaliditats-, Alters-

www.prinz.law

TheschlieBung der Witwen gefdrdert werden,

und Hinterbliebenenversicherung ( R e n t e n )". Der einengende

Zusatz "Renten", der sich auch an anderen Stellen des Abkommens

findet (vgl. die
ist bezeichnend.

in scinem Inhalt

Uberschrift des Kapitels % sowie Art. 1% § 5)

reduziert. in diese Sinnverkirzung halten sich

ebenfalls andere Abkommen; so diejenigen, welche die Bundes-

i
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republik mit Italien und den Niederlanden geschlosscn hat,
Afuch in diesen Vereinbarungen ist jeweils eine Klauscl, wie
die des Art. 16 Abs. 1 des Deutsch-Franzdsischen Vertrags
enthalten. Gleichwohl haben es die vertragschlieBenden
Staaten fir notig befunden, dieser Klausel eine besondere
Bestimmung zur Seite zu stellen, die die Zahlung von Ab-
findungen an Berechtigte im Ausland erlauben. Dariber
handeln Art., % Abs. 4 des Abkommens mit den Niederlanden
vom 29. Marz 1951 (BGB1 II, 222) und Art., % 4Abs. 4 des
Abkonmens mit Italien vom 5. Mai 1953 (BGB1 II, 1956, 2).
ZB heillt es in der angefihrten Stelle des Deutsch-lileder-~
landischen Vertrags, dafl in bezug auf "die Abfindung von
Ansprichen oder die Gewahrung anderer einmaliger Leistungen"
der ALufenthalt im anderen Staat anicht als Auslandsaufent-
holt gelte. Die Existenz dieser und verwandter Sonder-
zlauseln verdeutlicht und rechtfertigt die Differenzierung
zwischen "Leistungen", die Renten gleichzusetzen sind, und
"Abfindungen", die nicht einmal das Surrogsat solcher Renten
sind. An diese Differenzierung knipft die EWG-VO Nr. 3% an,
In ihfem Arhang D ist Art. 3 Abs. 4 des Deutsch-Nieder-
landischen Abkommens aufrecht erhalten worden. Hingegen ist
die allgemeine Klausel {iber die Wohnsitzunabhingigkeit von
"Leistungen", namlich Abs. 3 des Art. 3 des Vertrags mit
den Niederlanden ebenso wie Art, 16 abs. 1 des Deutsch-
Franzosischen Abkommens durch das Recht der EWG auflgesaugt

worden,

Auf dem Hintergrund dieser internationalen Rechtssetzungs-
praxis ist Art. 1o Abs., 1 EWG~-VO Nr., 3 zu lesen, Diescr
spricht selbst nur von Renten und Sterbegeldern, Durch

srt. 1 Buchst. s EWG-VO Hr., % wird er lediglich in bezug
auf solche Kapitalzahlungen erganzt, die den VWert fir in
der Zukunft zu erbringende laufende Beziige ausgleichen.
Iiithin ist durch das Recht der EWG die Schranke der £§ 1315
£ff RVO, .die eine Zahlung von Witwenrentenabfindungen an
Berechtigte im Ausland verbietet, nicht beseitigt.
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Zur abschlieBenden Entscheidung sieht sich der erkennende
Senat fir befugt an, ohne zuvor dem LZuGH die Frage vorlegen
zu nissen, wie Art., 1 Buchst, s und Art. 1o ibs. 1 EWG-VO
ir. % cu interpretieren sind, Eine Vorabentscheidung des
TuGH nach aArt., 177 Abs. 5 EWGV ist nicht in Jjedem Falle
iner luslegung von Handlungen der Organe der Gemeinschaflt

®

herbeizufthren, Denn cuch eindeutige Vorschriften sind aus-

legunpsfohig, wenn auch nicht notwendig auslegungsbedirftig.,

Vielnmehr ist die sAnrufung des ILuGl geboten, wenn sich die

Trage der Auvslegung stellt, Das ist allenfalls denn zu ervagen,

wvenn nchrere Deutungen in Betracht zu ziehen sind, mogen auch

¢ic Gewichte der verschiedenen Interpretationen unterschiedlich
cilt secin., Dagegen dleibt die Entscheidung im Verantwortungs-—

sereilchh des natvionalen Richters, wenn er nicht zu erkennen vernag,

daB Uber Sinn und Treogueite einer Horm des europdischen Gemein-

schafitsrechts Zweifel aulvreten konnen, So ist es hier. Nicht nur

WWESS[191() 19P 919 ], YINY SIOMUTH

das Rentenver 81cherungsvecnt der Bundesrepublik, sondern auch die E

Bestimnungen des zwischenstaatlichen und supranationalen Rechts g
stimmen in der Diiferencierung von Renten, - rentenersetzenden - :
fﬂpitalzahlungen und anderen einmaligen Leistungen iiberein. Fur

abweichende Losungen bieten sich keine Hinweise an. Die anders

lautenden Zntscheidungen der Vorinstanzen stechen dieser Ansich®

nicht entgegen. Die Vorderrichter haben die hier erdorterten
Unterschiede der Lelstungsarten iiberhaupt nicht gesehen., ILrst

1Znypsad DyIN I e/ §§ U

aufl der Grundlege einer solchen Erkenntnis konnten aber deank-

B

bare Zuwcifel an der gefundenen Antwort aufkommen.

5

Hach sllen wer der Klage auf Uberweisung der Witwenrentenab-
ZTindung ins Afusland nicht stattzugeben, Die angefochtenen Ur-~
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teile waren aufzuheben und der Bescheid der Beklagten

zu bestatigen.

Die Kostencentscheidung beruht auf § 193 des Soziolge-

richtsgesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava.|ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

1ZINYPsas HYIN ‘JF BLY §§ YorU YURqUA)E(T S[E PUIS SUN[UIILSSIA)I() JOP [12], YINY :STIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

