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Kläger und Revisionsbeklagter°

_Der 4° Senat des Bundessozialgerichts hat am 9„Juni 1967
durch

Senatspräsident P e n q u i t t
—Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dro E c k e r
_

und

Bundesrichter M ü l l e r “

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayériseher

Landessozialgerichts vom 170Januar 1967 wird als unzu«

lässig verworfenü Die Beklagte hat dem Kläger die Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatteno

9.2.9-2.934

Die Revision ist von dem Lendessozialgericht (LSG) nicht

_zugelaesen worden; sie ist auch nicht wegen eines ord—

nungsgemäß gerügten wesentlichen Verfahrensmangels statt—

haft (@@162 Abs„ 1 Nro 1 bis 3; 164 Abs„ 2 Satz 2 des
Sozialgeriéhtsgesetzes -SGG—=)0
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dafür gegeben habe, warum die vom Kläger zwischen November

‘4940 und Juni 4943 in Lettland verbrachte Beschäftigungs—

zeit als Versicherungszeit zu bewerten sei; sie vermißt

ferner, daß das LSG auf ihre Ausführungen in der Berufungs—

begründung nicht näher eingegangen sei°

Nit diesem Revisionsvorbringen ist kein Verfahrensmangel

i.S. des 5 462 Abs° 4 Nr. 2 SGG gerügto Die Norm des

5 128 Abs. 1 Satz 2 SGG,welehe die Revision als verletzt
ansieht, ist insoweit nicht maßgebend. An dieser Gesetzes—

stelle wird der Umfang des für eine Beweiswürdigung heran—
zuziehenden Prozeßstoffs näher umrissen. Hier handelt es

sich hingegen nicht um die Behandlung des Tatsachenmate—

rials und um die Erläuterung einer Tatsachenfeststellung

sondern um die rechtliche Seite des Berufungsurteils. Die

Anforderungen an die Urteilsbegründung sind nicht ohne

,weiteres in beiden Fällen gleichzusetzen.

Wäre das angefochtene Urteil nicht mit Gründen versehen,

so könnte gegen € 156 Abs° 4 Nr° 6 SGG verstoßen sein°
Jedoch entbehrt das Urteil nicht schon deshalb der Gründe,

weil diese sachlich unvollständig, unzureichend, unrich—

tig oder sonst rechtsfehlerhaft sein mögen} Daran ändert

sich selbst dann nichts, wenn erhebliche Elemente der zu
treffenden Entscheidung übergangen worden wären° Es muß

nur ersichtlibh sein, warum das Gericht zu der von ihm ge—
fällten Entscheidung gelangt ist. Es braucht nicht bis
in alle Gedankengänge hinein erkennbar zu sein, welche

'Rechtsauffassung das Gericht zu den Ausführungen eines
Beteiligten einnimmt. Selbstverständlich soll das Gericht

sich mit dem Vorbringen der Beteiligten und auch mit
deren Rechtsausführungen auseinandersetzen° Die Grenze,

die den Bestand eines Urteils in Frage stellt, ist jedoch

nicht schon überschritten, wenn noch aus dem Gesamtzusam—
menhang des angefochtenen Urteils entnommen werden kann,'
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warum einem bestimmten Vorbringen nicht entsprochen worden

ist. Das geht aus dem Berufungsurteil mit noch hinreichender

Deutlichkeit hervor, in dem es ausführt, im November 1940

sei in Lettland das soziale Sicherungssystem der Sowjets

tatsächlich eingeführt worden°

Die Revisionsbegründung ist sonach nicht geeignet, der Be—

klagten das Rechtsmittel zu eröffnen (55 169, 495 SGG)„
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