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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Klidgerin und Revisionskldgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 12. Mai 1966
durch

Senatsprasident Pengu i £t

, - Vorsitzender -,
Bundesrichter . Schmit¢tt¢t und
Bundesrichter - Mellwitz,

Bundessozialrichter Gladebeck und
Bundessozialrichter Brinkmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 22. Januar 1964 wird

Zurickgewiesecn.
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Griunde :
Die Beteiligten streiten darliber, ob die Klidgerin nach der
Nichtigerkldrung ihrer zweiten Ehe einen Witwenrentenanspruch
gegen die Beklagte nach ihrem - flir tot erklidrten - ersten Ehe-
mann hat.

Die Kléiagerin heiratete 1935 zum ersten Mal., und zwar den Kraft-
fahrer B. Zwel Kriegskameraden versicherten nach Kriegsende an
Eides Statt, B. sei Mitte Mirz 1945 erhiingt aufgefunden worden.
Auf Grund dieser Versicherungen beurkundete der zusténdige
Standesbeamte im Sterberegister 1947 den Tod des B. mit "Mitte
Mdrz 1945"., Im Oktober 1948 heiratete die Kligerin zum zweiten
Mal. Spdter stellte sich heraus, daB B. 1945 in sowjetische
Kriegsgelangenschaft geraten war und 1946 noch gelebt hat. Da
nunmehr nach dem Verschollenheitsgesetz (VerschG) sein Tod erst
mit cem 31. Dezember 1949 anzunehmen war, wurde auf die Klage
der Kldgerin hin ihre zweite Ehe als Doppelehe im Mai 1958 flir
nichtig erklidrt. Im Mai 1960 wurde B. fiir tot erkldrt und als
Zeitpunkt des Todes der 31. Dezember 1949 festgestellt,

Im Juni 1958 beantragte die Kligerin Witwenrente aus der Ver-
sicherung des B., ihres ersten Ehemannés° Die Beklagte lehnte
durch Rescheid vom 12. Februar 1959 den Rentenantrag mit der
Eegrindung ab, der Kldgerin habe, weil die gesetzlichen Vorans-
setzungen dafiir (§ 1256 der Reichsversicherungsordnung -RVO-
aF) nicht vorgelegen hidtten, bei Eingehung ihrer zweiten Ehe
keine Witwenrente zugestanden, so dafBl ein Anspruch darauf nicht
wiecderaufleben kdnne. Auf die hiergegen erhobene Klage hin er-
kldrte sich die Beklagte vor dem Sozialgericht (SG) am 30. Sep-
tember 1960 bereit, ilber den Antrag erneut zu entscheiden, wenn
das Bundessozialgericht (BSG) sich zu der strittigen Rechts-
frage, welche Voraussetzungen das Wiederaufleben einer Witwen-

rente erfordere, geduBert habe; die Klidgerin erklé@rte den Rechtis-

streit hierauf fir erledigt. Mit dem unangefochten gebliebenen
Bescheid vom 8. Januar 1962 lehnte die Beklagte den Witwenrenten-
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antrag erneut ab, weil die von ihr vertretene Auffassung
nunmehr durch die Rechtsprechung des BSG bestitigt worden

sei (vergl. BSG 14, 238). Im September 1962 beantragte die
Kliagerin bei der Beklagten, den ablehnenden Bescheid vom

8. Januar 1862 gemiB § 1300 RV0 zu liberpriifen. Sie machte
geltend, ihr stehe ein Witwenrentenanspruch deshalb zu, weil
die Rechtswirkung ihrer zweiten Ehe mit rlickwirkender Kraft
beseitigt worden sei. Mit Bescheid vom 25. Oktober 1962 lehnte
die BReklagte die Ertcilung eines neuen Bescheides mit der Be-
griindung ab, sie habe sich nicht davon lberzcecugen kdnnen, daf
der Anspruch zu Unrccht abgelehnt worden sei; an der Rechts-
lage habe sich nichts geidndert. Der Widerspruch wurde am

1. Februar 1963 zurilickgewiesen.

Hiergegen hat die Klidgerin erfolglos Klage erhoben. Ihre
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen.

Es hat dazu ausgeflihrt: Die Beklagte habe zu Recht die
Erteilung eines Witwenrentenbescheides abgelehnt, sie hitte
sich nicht von der Unrichtigkeit des Bescheides vom 8. Januar
'1962 Uberzeugen missen. Die Auffassung der Klidgerin, ihr stehe
nach der Nichtigerkl&drung ihrer zweiten Ehe ein Witwenrenten-
anspruch ais der Versicherung ihres ersten Ehemannes zu, seil

unzutreffend.
Das ISG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt die Klidgerin,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
die Beklagte zu verurtcilen, ihr unter Aner-
kennung ihres Rentenanspruchs einen neuen
Rescheid Uber die Gewidhrung von Witwenrente

zy erteilen.

Sie riigt eine Verletzung der §§ 1291, 1300 RVO. Sie meint,
sie sei bel ihrer Wiederheirat tatsidchlich keine Witwe im
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Sinne des § 1291 Abs. 2 RVO gewesen. Deshalb k&nne diese Vor-
schrift nicht als Anspruchsgrundlage in Retracht kommen und
folglich auch nicht zur Ablehnung ihres Anspruchs heran-
gezogen werden. Der Gesetzgeber habe bei § 1291 RVO nicht

an einen Fall wie den vorliegenden gedacht. Ihre zweite FEhe
sei als nicht existent zu betrachten und ihr Witwenrenten-
anspruch unmittelbar aus § 1256 RVO aF und § 1264 RVO nF
begrindet. Ihr Anspruch auf Witwenrente sei mit Bescheid vom
8. Januar 1962 zu Unrecht abgelehnt worden. Von dieser Unrich-
tigkeit hidtte sich die Beklagte Uberzeugen miissen.

Dic Beklagte beantragt,

die Revision der Kligerin zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir richtig.

Dic Revision ist zulidssig, aber unbegriindet.

Die Reklagte hatte auf den Antrag der Kldgerin vom September
1662 hin den gemiéB § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bin-
dend gewordenén Ablehnungsbescheid vom 8. Januar 1962 im Rahmen
des § 1300 RVO zu Uberpriifen. Nach dieser Vorschrift hat der
Versicherungstriger eine Leistung neu festzustellen, wenn er
sich beil erneuter Priifung Uberzeugt, daB die Leistung zu Unrecht
abgelehnt worden ist. Als iberzeugt von der UnrechtmaBigkeit
der Ablehnung ist der Versicherungstréger anzusehen, wenn diesc
so offensichtlich ist, daB er sie bei erneuter Prifung, sei es
auf Grund tatsdchlicher Feststellungen, sei es auf Grund einer
gesicherten Rechtsprechung, hitte erkennen missen (BSG 19, 38).
Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, dafB die Beklagte
sich nicht von der Unrichtigkeit der dem Ablehnungsbescheid
zugrunde gelegten Rechtsauffassung lUberzeugen mullte. Auszugehen
ist von Art. 2 § 26 Abs. 1 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neurcgelungsgesctzes (ArVNG). Nach dieser Vorschrift richtet
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sich, wie auch im Schrifttum vertreten wird (Verb.Kom.,

§ 1291 RVO Anm. 5; Jantz/Zweng, Kom. zu den Gesetzen zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Rentenversicherung der Angestellten, § 1291 RVO,
Anm. II 1; Anm. zu Art. 2 § 26 ArVNG), der Witwenrenten-
anspruch aus der Versicherung eines fritheren Ehemannes
seit dem 1. Jantar 1957 nach § 1291 Abs. 2 RVO. Nach dem
vor dem 1. Januar 1957 geltenden Recht war die Nichtig-
erklirung einer Ehe (§§ 16 ff des Ehegesetzes -FheG -)
auch im Hinblick auf einen Witwenrentenanspruch aus der
Versicherung eines friiheren Ehemannes anders als die Auf-
l6sung der Ehe durch Scheidung oder Eheaulhebung zu behan-
deln. Auch flir die soziale Rentenversicherung entfielen
nach damaligem Recht mit rickwirkender Kraft sidmtliche an
die Eingehung der neuen Ehe geknlipften Rechtswirkungen,

so dall nach der Nichtigerkldrung einer zweiten Ehe ein
Witwenrentenanspruch aus der Versicherung des ersten
Ehcmannes entstehen konnte oder eine bereits vorher ge-
wihte Witwenrente nachzuzahlen war (hierzu RVA in AN 1916,
456). Nach § 1291 Abs. 2 RVO ist fir den Bereich der Ren-
tenversicherung - abweichend von der Regelung im blirger-
lichen Recht - die Nichtigerkldrung einer Ehe der Auf-
18sung einer Ehe durch Scheidung oder Aufhebung gleicn-
gestellt. Danach kann auch bei Nichtigerkl&rung einer

Ehe ein Anspruch auf Witwenrente aus einer vornergegangenen
Ehc nur wiederaufleben und auch dies nur fir die Zukunft.
Nach dieser Vorschriflt steht der Kldgerin jedoch kein
Witwenrentenanspruch aus der Versicherung ihres ersten
Fhemanncs zu. Sie erfiillt dafiir die gesetzlichen Voraus-
sctzungen nicht. Tas Wiederaufleben des Witwenrenten-
anspruchs gemdB § 1291 Abs. 2 RVO setzt nidmlich u.a. voraus,
wic der GroBe Senat des BSG entschiedan hat (BSG 14, 238),
daB vor der Wiederheirat bereits ein Anspruch auf VWitwen-
rente bestanden hatte. Die Kligerin hatte aver bei Ein-
gehung ihrer zweiten Ehe im Jahre 1948 keinen Witwenrcriten-
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anspruch, der hitte wegfallen (§ 1287 RVO aF) und spiter wieder-
aufleben kdnnen (§ 1291 Abs. 2 RVO), weil - wie unstreitig ist -
die besonderen Voraussetzungen, wie sie § 1256 Abs. 1 bis 3 RVO
aF damals fir die Zubilligung einer Witwenrente verlangte, nicht
gegeben waren.

Die Kldgerin meint, diese Auslegung des § 1291 Abs. 2 RVO sei
mit dem Wortlaut der Vorschrift nicht zu vereinbaren, weil nach
Nichtigerklidrung einer 2zweiten Ehe nicht davon gesprochen werden
kdnne, daB sich eine Witwe "wieder verheiratet" habe. Es kann
cahinstehen, ob diese Ansicht der Klédgerin der des blirgerlichen
Rechts Ulber nichtige Ehen entspricht. Die Klidgerin verkennt, daB
§ 1291 Abs. 2 RVO eine Sonderregelung fir das Rentenrecht ent-
hdlt. Nach dem Willen des Gesetzgebers ist, wie schon die Wort-
fassung des § 1291 Abs. 2 RVO ergibt, im Rentenrecht fir die
Frage des Wiederauflebens einer Witwenrente die Eingehung der
neuen Ehe - trotz ihrer spiteren Nichtigkeit - als eine Wieder-
verheiratung aufzufassen. Die nichtige Ehe wird bis zur Nichtig-
keitserkliérung wie eine gililtige Fhe behandelt. Auf Grund des
Nichtigkeitsurteils wird die Fhe nach dem EheG mit rﬁokwirkender
Kraft als nicht geschlossen angeschen. Abweichend hiervon 18st
die Nichtigkeitserklidrung im Rentenrecht ein Wiederaufleben der
Witwenrente nur fir die Zukunft aus. An dieser Sonderregelung
wird auch nichts durch § 10 VerschG gedndert, der eine Lebens-
vermutung fur Verschollene aufstellt. Diese Lebensvermutung
beeinfluBlt die spezielle Regelung liber das Wiederaufleben von
Renten nicht. Die Beklagte und die Vorinstanzen haben zu Recht
auf’ den Rentenanspruch der Klidgerin aus der Versicherung ihres
ersten Ehemannes § 1291 Abs. 2 RVO angewendet.

Nach alledem hat die Beklagte richtig gehandelt, als sie die
Erteilung eines Witwenrentenbescheides abgelehnt hat. Die
Revision der Klédgerin ist unbegriindet und zurlickzuweisen.
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Die Kostecnentscheidung beruht auf § 193 8GG.
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