Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
4 RJ108/54 Im Namen des Volkes

Verkindet
am 15. Dezember 1955 : . In Sgchen

° . . ° . . ° ° ° ®

Beklagten und Revisionskl&gerin,

. gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1955

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dac Urteil des
............... Landessozialgerichts ...........
vom 6, Juli 1954 wird als unzulédssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klﬁger die zur zweckentspre-
chenden Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendun-
gen zu erstatten.

Die Gebiihr fiir die Berufstdtigkeit des Rechtsan-
WaltsS covevoeooencnoas vor dert Bundessozialgericht
wird auf ..... vesos... DM festgesetzt.

Vo h Rechts wegen.
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Der im Jahre 1916 geborene Kliger hatte seit dem Jahre 1943
von der Landesversicherungsanstalt (LVA.) xxvksszxy die Inva-
lidenrente fiir die Folgen seiner Kriegsverletzungen - insbe-
sondere den Verlust des rechten Unterschenkels - bezogen. Nach
seiner Flucht nach xxxkxxxxx seinem Jetzigen Wohnsitz, zahlte
die Beklagte nach drztlicher Begutachtung dem Kléger auf seinen
Antrag vom 30. September 1946>vom 1. Mai 1948 an "die von einem
auBerbayerischen Versicherungstriger zuerkannte Rente ... ohne
Anerkennung einer Zahlungsverpflichitung und auf Widerruf weilter
.M. Auf Grund erneuter drztlicher Begutachtung entzog die
Beklagte dem Kléger "die mit Bescheid der Landesversicherungs-
anstalt xxxkoxxxx ... bewilligte Invalidenrente ..." Ende Juli
19525 sie ging hierbei davon aus, im Zustand des Klagers wire
durch Anpassung und Gewdhnung eine wesentliche Anderung einge-
treten,\die ihn wieder beféhigte, mindestens ein Drittel des
ortsitblichen Lohnes zu verdienen. '

Wahrend der Kldger mit seiner Berufung an das Oberversicherungs-
Landessozialgericht (LSGer.) auf den gegen jenes Urteil einge-
legten, nach § 215 Abs. 3 Sozialgerichisgesetz (SGG) als Beru-
fung iibergegangenen Rekurs die Beklagte fir verpflichtet, dem

Kliger ab 1. Januar 1953 die Invalidenrente wieder zu gewdhren,
widhrend es die Berufung im librigen zuriickwies.

Das LSGer. schlieBt sich in seiner Urteilsbegrﬁndung im wesent-
lichen der nach seiner Auffassung von sé@mtlichen Gutachtern wie
auch von der Beklagten selbst vor dem Inkrafttreten des Sozial-
versicherungsanpassungsgesetzes (SVAG) libereinstimmend vertre-
tenen Auffassung an, daB der Kléager zwar weniger als 66 2/3 %,
jedoch mehr als 50 % des vergleicnbaren Lohnes habe verdieneq
kOnnen. Es sieht diese Auffassung auch nicht dadurch als ent-
kréftet an, daB der Kliger fiir seine Arbeit den vollen Lohn
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beziehe, da er den Arbeitsplatz einzig seiner Schwerbeschiddigten-

eigenschaft zu verdanken habe, und verneinte schlieflich auch
die Moglichkeit, daB der Kldger beil einem Wohnsitzwechsel die
erforderliche Lohnh&lfte werde verdienen konnen. Die Revision
gegen sein Urteil hat das LSGer. nicht zugelassen.
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Gegen dieses Urteil vom 6. Juli 1954, dessen Zustellung an die
.Beklagte sich nicht nachweisen 1&88%t, hat diese am 11. November
1954 Revision eingelegt und die Revision am 22. November 1954
begriindet.

Die Beklagte riigt als wesentlichen Mangél des Verfahrens, dal
iber die Rentenentziehung nach § 1293 Reichsversicherungsordnung
(RVO) entschieden sei, ohne daB eine rechtskriftige Rentenfest-
setzung durch sie selbst vorausgegangen widre. Die von der LVA.
XXANAXHKX: ausgesprochene Rentenbewilligung habe nur jene gebun-
den. Eine der Beklagten gegeniiber wirksame Rentenfeststellung
sei Jjedoch weder nach dem Bayerischen Fluchtlingsgesetz vom 3.
Dezember 1947 (GVOBl. S. 215) noch nach dem Fremdrentengesetsz
vom 7. August 195% (BGBl. I S. 848) erfolgt.

Im Ubrigen rigt die Beklagte die materiell-rechtliche Entschei-
dung des LSGer.

Die Beklagte beantragt,

- das angefochtene Urteil aufzuheben und das Urtell
des OVA. zxxxxxxx vom 8. Mai 1953 wieder herzustellen.

Der Kl&dger beantragt demgegeniiber,

die Revision der Beklagten zu verwerfen und ihr die
Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.

Der Klidger bestreitet das Vorliegen eines wesentlichen Verfah-
rensmangels. Lin etwaiger Mangel sei im lbrigen durch Zeitab-
lauf lidngst geheilt. Die Beklagte habe schlieBlich die jetzt
von ihr vermiBte formliche Feststellung durch Bescheild selbst
schuldhaft unterlassen; ihre Berufung auf diesen Sachverhalt
sei dolos. Von einem Eingehen auf die materiell-rechtlichen Rii-
gen sieht der Kléger ab, da die Revision insoweilt nicht zuge-

lassen sei.

I. Da der Tag der Zustellung des angefochienen Urieils sich nicht
nachweisen 1&88t, muB die formgerechte Revision als fristgerecht
eingelegt und begrindet angesehen werden.

IT. Die Revision ist jedoch nicht statthaft.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG (mobile App) App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUIH

$98 DYIN " B8 §§ YorU YURqUDIR( S[E PUIS SUNJUWIIESS[12}1() Jop 13 ]

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -
Sie.wére,'da sie nicht zugelassen ist, im vorliegenden Fall
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur statthaft, wenn ein wesent-

licher Mangel des Verfahrens schlissig geriigt worden wire und
vorlige.

Als Verfahrensmangel sieht die Beklagte es an, daB sie selbst
einen formlichen Rentenbescheid niemals erlassen habe, so daB
fiir ein Rentenentziehungsverfahren nach § 1293 RVO und fiir des-
sen Uberpriifung im Rechtszuge kein Raum gewesen sei.

Diese Riige ist nicht schlissig:

Als Verfahrensmangel kann grundsitzlich nur ein verfahrensmiafig
unrichtiges Verhalten des Gerichts, dessen Urteil angefochten
ist, in Frage kommen. Nur der Weg zum Urteil, -~ also die bis
zur Urteilsfindung und die bei dieser selbst anzuwendenden Ver-
fahrensvorschriften -, nicht aber der sachliche Inhalt des Ur-
teils f&1lt unter den § 162 Abs. 2 Nr. 2 SGG.

Die unzutreffende Beurteilung prozessualer Vorgidnge der ersten
Instanz ist ein inhaltlicher Mangel des Berufungsurteils und
kein Verfahrensmangel (Stein-Jonas-Schonke, 18. Aufl. § 554 ZPO
Anm. III 3 a). Selbst wenn das Urteil der ersten Instanz prozeB-
ordnungswidrig ergangen ist, leidet ein darauf aufbauendes Ur-
teil des Berufungsgerichts nicht an einem Verfahrensmangel, son-
dern ist hochstens sachlich unrichtig (vgl. RGZ. 1932 S. 330
(338)). Im vorliegenden Fall wird von der Beklagten aber nicht
einmal das Verfahren der ersten Instanz, sondern nur geriigt,

ihr eigeﬁer, jenem Urteil der ersten Instanz zugrunde liegender
Bescheid sei nicht rechtméfBig erlassen. Wenn die Vorinstanzen
diesen Bescheid in ihren Entscheidungen ais rechtmdflig erlassen
behandelt haben, so liegt darin eine - mdglicherweise -~ unrich-
tige Sachentscheidung, aber kein Verfahrensverstof.

Ein in einem friiheren Rechtszuge unterlaufender Verfahrensman-
gel kann nur dann das Verfahren weiterer Instanzen gleichermaﬁen
als fehlerhaft erscheinen lassen, wenn es sich um einen Mangel
handelt, der von Amts wegen und in jeder Instanz zu beriicksich-
tigen ist, weil er die Grundlagen des Verfahrens iiberhaupt er-
schiittern kann (z.B. irrige Annahme der Zuldssigkeit des Rechis-
weges). Bin derartiger Ausnahmefall ist hier nicht gegeben; die
erhobene Rige ist daher-bereifs unschliissig.
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Es kann deshalb fir die vorliegende Entscheidung auch dahingestell-
bleiben, ob die Auffassung der Beklagten, bis zur Erteilung des
Entziehungsbescheids habe flir sie keine rechtliche Verpflichtung
zur Rentenzahlung besténden, zutrifft; es braucht auch nicht er-

- Srtert zu werden, ob nicht etwa der Entziehungsbesdheid in einen
ordnungsmésigen Bescheid auf Ablehnung einer Rentenbewilligung um-
zudeuten ist (vgl. Urt. des Bayer. LSGer. vom 26.10.7954 in So-
zialgerichtsbarkeit 1955 S. 3%45).

III. Die Revision war daher als unzuldssig zu ververfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Festsetzung der
Hohe der Gebiihr fir den Rechtsanwalt auf § 196 SGG.
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