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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Das Bundessozialgerieht9 4„ Senat‘" hat
am 220’Mai 1974

durch seine Richter P e n q .u i t t —Vorsitzender — ,
Dr„ E 0 k e P und B e n d e r und die ehrenamtlichen
Richter 5 C h r e i b e r und S c h ö n f e'l d

ohne mündlichg Verhandlung für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes—
sozialgeriohts Niedersachsen vom 40° Januar 4975 wird
zurückgewiesen°
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Die Klägerin — Träger der Unfallversicherung - fordert von

der Beklagten — Träger der Rentenversicherung — den nach

ihrer Ansicht überzahlten Teil eines von ihr geleisteten

Erstattungsbetrages zurück°

Der Arbeiter MQ, der früher in einem Quarzsandwerk tätig gewe-

sen war, wurde Anfang Juli 4965 aufgrund einer Lungentu—

berkulose arbeitsunf'ähig° Er kam Zur stationären Heilbehand—

lung in ein Sanatorium; dort starb er am 8° Mai 4966„

Die Beklagte hatte die Kosten der Heilbehandlung des M° über—

nommen° Die Leihe wurde geöffnet° Man stellte als Todesur—

sache eine Lungentuberkulose bei Silikose ersten Grades fest

und kam zu dem Ergebnis, die Lungentuberkulose und die Sili—

kose seien als Berufskrankheit zu werten° Seit Juli 4965

sei M° erwerbsunfähig geweseno Daraufhin erstattete die Klä—

gerin der Beklagten die Kosten der Heilbehandlung°

Im März 4967 forderte sie von der Beklagten einen Betrag von

rund 20600‚—— DM zurück° Sie habe nämlich — so begründete sie

ihre Forderung — dem N° nur Verletztengeld und nicht die hö—

here Verletztenrente zu gewähren brauchen„ also habe sie
der Beklagten entsprechend weniger geschuldet°

Die Beklagte lehnte die Rückerstattung ab° Die Klage blieb

in beiden Tatsacheninstanzen ohne Erfolg„ Sowohl das Sozial—

gericht (SG) wie auch das Landessozialgericht (LSG) haben aus—
geführt„ daß die Klägerin dem M„ nicht nur Verletztengeld,

sondern Verletztenrente habe gewähren müssen, da M0 in der

Zeit seiner stationären Behandlung erwerbsunfähig gewesen sei°

Die Klägerin hat Revision eingelegto Sie beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil

des SG Hannoverfvom 250 März 4974 aufzuheben und

die Beklagte zu? Zahlung ven 20655„48 DM zu‘
verurteilen°

#“ ". ‘ . ' (RVG)Nach @ 580 Abs„ 4 der Reichsversicherungsordnung/2„ Alterna-
tiVe entstehe der Anspruch auf die Verletztenrente ?mit dem
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Beginn der dureh den Arbeitsunfall verursachten Erwerbse

unfähigkeit im Sinne der Rentenversicherung"° Das bedeute‚

daß erst dann Verletztenrente zu zahlen sei, wenn die Ren-

te wegen Erwerbsunfähigkeit bewilligt werden sei°

Die Beklagte beantragt‚
die Revision zurückzuweisen°

Die Revision ist unbegründet„ Der Klägerin steht kein An—

spruch auf Rückerstattung der nach ihrer Ansicht überzahl—

ten Summe zu° Die Klägerin hat nicht deshalb an die Be—

klagte einen zu hohen Betrag erstattet‚ weil sie ihrer Be—

rechnung eine an M„ zu zahlende Verletztenrente zugrunde

gelegt hat„ MD hatte eine Verletztenrente zu erhalten‚

seit seine Erwerbsunfähigkeit feststando Hat ein Arbeits—

unfall Erwerbsunfähigkeit verursacht, so entsteht der An—

spruch auf Verletztenrente schon mit dem Eintritt dieses

Versicherungsfalles‚ nicht erst mit demBeginn einer vom
Rentenversicherungsträger gewährten Erwerbsunfähigkeits-

rente (BSG SozR Nr„ 5 und 4 zu 5 580 EVO)°

Dieses Ergebnis folgt aus dem Wortlaut und dem Zweck des

5 580 Abs„ 1 RVO° Dort ist, anders als etwa in @185 Abs„
5 Satz 1 EVO, nicht auf den Tag abgestellt‚ von dem an

Rente wegen Erwerbsunfähigkeit von einem Träger der Ren—

tenversicherung zugebilligt wird? sondern auf den Beginn

der Erwerbsunfähigkeit im Sinne der Rentenversichcrung°

% 580 Abso 4 BVG 2° Alternative berücksichtigt damit9

daß nicht wenige der von der gesetzlichen Unfallversiche-

rung erfaßten Personen (5 539 EVO) nicht der gesetzlichen

Bentenversieherung angehören und trotzdem durch einen Ar—

beitsunfall erwerbsunfähig im Sinne des 5 1247 Abso 2 RVO

werden könneno Auch sie sollen von Anfang an Verletzten—

rente erhalten„ — Nach der Vorstellung des Gesetzgebers

dient das Verletztengeld lediglich zur Überbrückung kurz—

fristiger Lohn— und Gehaltsausfälleo Sobald aber der Le—

bensstandard infolge der Minderung der Erwerbsfähigkeit
für dauernd herabgesunken ist? soll der Au5gleich durch
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die Verletztenrente hergestellt werdeno Dieser Zeitpunkt

' 33 gekommen,
wenn sich die gesundheitliche Verfassung des

Verletzten in gewissem Grade konsolidiert hat (BSG 30, 42,

44)„ Das ist der Fall, wenn zwar die Arbeitsunfähigkeit

im Sinne der Krankenversicherung entfallen, aber eine Ein—

schränkung der Erwerbsunfähigkeit verblieben ist (55 580

Abs() 4, 4° Alternative, 584 RVO)o Dem soll der Fall gleich—
stehen, daß durch den Arbeitsunfall Erwerbsunfähigkeit einge—

treten ist (5 580 Abs° 4 RVO20 Alternative)°

Für diese Auslegung des 5 580 Abs° 4 RVG Spricht auch der

Umstand, daß die Leistungen aus der Unfallversicherung

von Amts wegen festzustellen sind-(@ 4545 Abso 4 Nr„ 4 RVG);

es wäre nicht unbedenklich, eine Leistung der Unfallversiche—

rung an eine solche der Rentenversicherung zu binden, die

ihrerseits nur auf Antrag zu gewähren ist°

Gegen die sich an den Wortlaut haltende Auslegung wird ein—

gewandt, daß sie bei Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber

zu übermäßigen Bezügen des Verletzten, sonst aber zu Ein—

künften führen könne, die niedriger seien als das Verletzten—

geld (Elster und Schmidt in Die Berufsgenossenschaft 4974,
59)° Es trifft zwar zu, daß Fälle denkbar sind, in denen der
Verletzte vom Tag des Arbeitsunfalles an aufgrund des

5 580 Abs° 4 RVO 2° Alternative die Vollrente und gleich—
zeitig noch Lohn erhältc Richtig ist auch, daß den Vor—

schriften der RVO zu entnehmen ist, daß sie eine ”übermäßige“

Ausgleichung der Unfallfolgen zu verhindern suchen (5 560

Abso 4 Satz 4 RVG)o Doch ist dieses Prinzip in der RVO
nicht ausdrücklich niedergelegt, so daß es nicht rechtfertigt,

vom Wortlaut und Zweck des Gesetzes abzuweichen° Es kann

nur hinter den Vorschriften erkannt werden° Erst recht be-

steht zu einem Außerachtlassen des Wortlauts kein Anlaß

_aufgrund von Nachteilen, die sich für den ergeben, der es
unterläßt‚ den Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfähigkeit

zu stellen, obwohl sie ihm zustehto
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Da somit das Urteil des LSG nicht zu beanstanden

ist9 ist die Revision zurückzuweiseno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 Abs„ 4

des Sozialgerichtsgesetzes°
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