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Zugestellt
am 20.duni 1974

Im Namen des Vo 1l ke s

Reg.Obersekretar
als Urk.Beanter 4.

Gesch. Stelle

Ur t e i i

i dem KecltssStrerlt

Klagerin und Revisionsklagerin,’

Prozelbevollmgentigter:

oooooooooooo

ooooooooooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Das Bundessozialgericht9 4, Senat, hat am 22. Mai 1974
durch seine Richter Pen q u i t t - Vorsitzender - ,
Dr. Ecker uynd Bender und die ehrenamtlichen
Richter Sc hr ¢ iber und Schonfeld

ohne mindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Die Revision ger Kl#gerin gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 10. Januar 1973 wird
zurickgewilesey
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Grinde :

Die Kl&gerin - Tréger der Unfallversicherung - fordert von
der Beklagtén - Trager der Rentenversicherung - den nach
ihrer Ansicht Uberzahlten Teil eines von ihr geleisteten
Erstattungsbetrages zurick.

Der Arbeiter M., der friher in einem Quarzsandwerk tdtig gewe-
sen war, wurde Anfang Juli 1963 aufgrund einer Lungentu-
berkulose arbeitsunfsahig. Er kam zur stationdren Heilbehand-
lung in ein Sanatorium; dort starb er am 8. Mai 19€6.

Die Beklagte hatte dic Kosten der Heilbehandlung des M. lber-
nommen. Die Leitie wurde geoffnet. Man stellte als Todesur-
sache eine Lungentuberkulose beil Silikose ersten Grades fest
und kam zu dem Ergebnis, die Lungentuberkulose und die Sili-
kose seien als Berufskrankheit zu werten. Seit Juli 1963

sei M. erwerbsunfahig gewesen. Daraufhin erstattete die Kla-
gerin der Beklagten die Kosten der Heilbehandlung.

Im Marz 1967 forderte siec von der Beklagten einen Betrag von
rund 2.600,-- DM zuriick. Sie habe ndmlich - so begrindete sie
ihre Forderung - dem M. nur Verletztengeld und nicht die ho-
here Verletztenrente zu gewdhren brauchen, also habe sie

der Beklagten entsprechend weniger geschuldet.

Die Beklagte lehnte die Rickerstattung ab. Die Klage blicb

in beiden Tatsacheninstanzen ohne Erfolg. Sowohl das Sozial-
gericht (SG) wie auch das Landessozialgericht (ISG) haben aus-
gefihrt, dall die Kl&dgerin dem M. nicht nur Verletztengeld,
sondern Verletztenrente habe gewidhren miissen, da M. in der
Zelt seiner stationdren Behandlung'erwerbsunféhig gewesen seil.

Die Kl&gerin hat Revision eingelegt. Sie beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des SG Hannover!vom 25. Marz 1971 aufzuheben und
die Beklagte zu# Zahlung von 2.633,18 DM zu

verurteilen. | _
5 s . - (RVO)
Nach § 80 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung/2. Alterna-
tive b?lk%ﬁ’/v Q%S&E&Eﬁ&ghel%uf die Vg T : A‘\‘/ailable‘or:t‘r;e
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Beginn der durch den Arbeitsunfall verursachten Erwerbs-

unfidhigkeit im Sinne der Rentenversicherung". Das bedeute,
daB erst dann Verletztenrente zu zahlen sei, wenn die Ren-

te wegen Erverbsunfdhigkeit bewilligt worden sei.

Die Beklegte beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

Die Revision ist unbegrindet. Der Klagerin stcht kein An-
spruch auf Rﬁckerstattung.der nach ihrer Ansicht iiberzahl-
ten Summe zu. Die Kldgerin hat nicht deshalb an dic Be-
klagte einen zu hohen Betrag erstattet, weil sic ihrer Be-
rechnung eine an M. zu zahlende Verletztenrente zugrunde
gelegt hat. M. hatte eine Verletzitenrente zu erhalten,
seit seince Erwerbsunfidhigkeit feststand. Hat ein Arbeits-~
unfall Erwerbsunfahigkeit verursacht, so entstcht der An-
spruch auf Verletztenrente schon nmit dem Eintritt dieses
Versicherungsfalles, nicht crst mit dem Beginn einer vom
Rentenversicherungstrager gewahrten Erwerbsunfahigkeits-—
rente (BSG SozR Nr. 3 und 4 zu § 580 RVO).

Dieses Ergebnis folgt aus dem Wortlaut und dem Zweck des
§ 530 Abs. 1 RVO. Dort ist, anders als etwa in § 183 Abs.
5 Satz 1 RVO, nicht auf den Tag abgestellt, von dem an
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit von einem Tr#ger der Ren-
tenversicherung zugebilligt wird, sondern auf den Beginn
der Erwerbsunféhigkeit im Sinne der Rentenversicherung.

§ 580 Abs., 1 RVO 2. Alternative beriicksichtigt dsmit,

dall nicht wenige der von der gesctzlichen Unfallversiche-
rung erfaBten Personen (§ 5329 RVO) nicht der gesctzlichen
Rentenversicherung angehdren und trotzdem durch cinen Axr-
beitsunfall erwerbsunfidhig im Sinne des § 1247 Lbs. 2 RVO
werden konnen. Auch sie sollen von Anfang an Verlectzten-
rente erhalten, - Nach der Vorstellung des Gesctzgebars
dient das Verletztengeld lediglich zur Uberbriickung kurz-
fristiger Lohn- und Gehaltsausfdalle. Sobald aber der Le-
bensstandard infolge der Minderung der Erwerbsfahigkeit
fur dauernd herabgesunken ist, soll der Ausgleich durch
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die Verletztenrente hergestellt werden. Dieser Zeitpunkt

is gckommén, wenn sich die gesundheitliche Verfassung des
Verletzten in gewisscm Grade konsolidiert hat (BsSG 20, 42,
44), Das ist der Fall, wenn zwar die Arbeitsunfdhigkelt

im Sinne der Krenkenversicherung entfallen, aber eine Ein-
schrinkung der Erverbsunfdhigkeit verblieben ist (8§ 580

Abs. 1, 1. Alternative, 581 RVO). Dem soll der Fall gleich-
stehen, dall durch den Arbeitsunfall Erverbsunfahigkeit cinge-
treten ist (8§ 580 &bs. 1 RVO 2. Alternative).

Fiir diesc Auslegung des § 580 Abs. 1 RVO spricht auch der
Umstand, daBl die Leistungen aus der Unfallversicherung

von Amts wegen festzustellen sind (§ 1545 Abs. 1 Nr. 1 RVO);
es warc nicht unbedenklich, eine Leistung der Unfallversiche-
rung an eine solche der Rentenversicherung zu binden, die
ihrerscits nur auf Antrag zu gewihren ist.

Gegen die sich an den Wortlaut haltende Auslegung wird ein-
gevandt, dall sie bei Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber

zu Ubermalligen Bezligen des Verletzten, sonst aber zu Ein-
kinftcen fuhren konne, die niedriger seien als das Verlectzten-
geld (Elster und Schmidt in Die Berufsgenossenschaft 1974,
39). Es trifft zvar zu, daB Fdlle denkbar sind, in denen der
Verletzte vom Tag des Arbeitsunfalles an aufgrund des

§ 580 Abs. 1 RVO 2. Alternative dic Vollrente und gleich-
zeitig noch Lohn erhdlt. Richtig ist auch, dall den Vor-
schriften der RVO cu entnehmen ist, dall sie eine "liberméfige"
Ausgleichung der Unfallfolgen zu verhindern suchen (8§ 560
Abs. 1 Satz 1 RVO). Doch ist diescs Prinzip in der RVO

nicht ausdriicklich niedergelegt, so dafl es nicht rechtfertigt,
vom Wortlaut und Zweck des Gesetzes abzuweichen. Es kann

nur hinter den Vorschriften erkannt werden. Erst recht be-
steht zu einem AuBlerachtlassen des Wortlauts kein Anlal
~aufgrund von Nachteilen, dic sich filir den ergeben, der es
hnterléBt, den Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit

zu stecllen, obwohl sie ihm zusteht.
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Da somit das Urteil des LSG nicht zu beanstanden
ist, ist die Revision zuriuckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. &
des Sozialgerichtsgesetzes.
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