Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
- 4 RJ 105/80 -
Verkiindet am Im Namen d e s Volkes

17. September 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit

AL AL B LA AR I L O B LR LB A AN B B A I I A BB B A IR A N B I N R I IR N N NN A ]

Klager und Revisionsklager,

gegen

LR L B BN I BN AR L I Y O B N B R B R B R B B R R B A B A B B B B I B I I I I B BB A L B A |

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

S ® 0 8 0 5 0 0 00 00 000G B OO E O LB L QLT O E PO OSSO C eSO O SO HOO*ODN e

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 17. September 1981 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 3. Juni 1980 aufge-
hoben. Das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 28. August
1979 wird insoweit aufgehoben, als es einen Teil des Rechts-
streits an das Sozialgericht Hamburg verweist, im librigen
wird die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil azurick-
gewiesen.
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Die Beklagte @at dem Kldger die auBlergerichtlichen Kosten
des zweiten und dritten Rechtszuges zu erstatten.

Gringdge:

DIie Beteiligten streiten um den Anspruch des Klagers auf
Auszahlung des dem Beigeladenen gewdhrten Kinderzuschusses
fir die Zeit Tom 1. Dezember 1976 bis zum 31. Mirz 1978.

Ler Beigeladene bezieht von der Beklagten Altersruhegeld we-
gen Vollendung des 65. Lebensjahres. Gegeniliber dem Kliger

als seinen ni&htehelichen Sohn ist er aufgrund des Urteils
des Amtsgerichts Hamburg vom 11. August 1969 zur Zahlung eines
monatlichen Unterhalts in Héhe von 105,-- DM verpflichtet.
Insoweit wurdé der Rentenanspruch des Beigeladenen gegen-
iiber der Beklagten gepfédndet. Den Betrag zahlte die Beklagte
nach der Rentenbewilligung laufend an den Klager zHd seines.
gesetzlichen *ertreters. Dieser beantragte im Oktober 1976
bzi der Beklagten, zu seinen Hédnden den vollen Kinderzuschuf
in Hohe von 152,90 DM monatlich zu zahlen. Die Beklagte
lehnte den Anﬁrag durch Bescheid vom 29. Dezember 1976 ab.
Dem hiergegen erhobenen Widerspruch gab die Beklagte teil-
weise insofern statt, als sie die Auszahlung des vollen Kin-
derzuschusses &om kassentechnisch nachstmdglichen Zeitpunkt,
nimlich ab 1. April 1978 vornahm, fiir die zuriickliegende

- hier streitige - Zeit die Auszahlung des vollen Kinderzu-
schusses ablehbte (Widerspruchsbescheid.vom 23. Januar 1978).

Der hiergegeh Lrhobenen Klage hat das Sozialgericht (SG)
Lilbeck hinsich&lich des streitigen Zeitraums stattgegeben
und hinsichtlich der Zeit ab dem 1. April 1978 den Rechts-
streit auf Antrag des Beigeladenen an das SG Hamburg ver-
wiesen. Auf dié Berufung der Beklagten hat das Schleswig-
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Holsteinische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 3. Juni

1980 das sozialgerichtliche Urteil aufgehoben und die Klage

in vollem Umfang abgewiesen. .Zur Begrindung. fiihrt das LSG aus,
die begehrte Zahlung des Kinderzuschusses in voller Hohe koOnne

nicht auf § 48 Abs 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner

Teil - (SGB I) gestiitzt werden, weil der Beigeladene im vollen

Unfang seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht gegeniiber dem

Kldager nachkomme. Seine Unterhaltspflicht werde durch das rechts
kraftige Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 411. August 1969
bestimmt. Uber dieses Urteil hinaus habe die Beklagte im Rah-
men des § 48 SGB I kein eigenes Priifungsermessen. Die Zahlung
des Kinderzuschusses konne auth nicht auf §.48 Abs 2 SGB I ge-
stliitzt werden, weil der Beigeladene kraft Gesetzes dem Klager

gegeniliber unterhaltspflichtig sei.

Gegen diese Rechtsauffassung wendet sich der Klédger mit seiner
vom LSG zugelassenen Revision. Er tridgt vor, die Beklagte zahle
den KinderzuschuB3 in voller Hohe ab 1. April 1978 aus. Es sei
nicht einzusehen, warum dies nicht bereits ab 1. Dezember 1976
geschehen solle. Eine Erhdohung des Unterhaltes im Wege einer
Abdnderungsklage nach.§ 323 ZivilprozeBordonung (ZPO) sei gegen
den Beigeladenen nicht. zu erzielen,. da dieser .nur eine monat-

liche Rente von 446,40 DM einschlieBlich KinderzuschuB be-

ziehe. Auch sei der Beigeladene nicht zur Abtretung des vollen

Kinderzuschusses bereit.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 3. Juni
1980 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Liibeck vom 28. August 1979 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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3ie halt das langefochtene Urteil fir zutreffend und stitzt
3ich darauf,:daB hinsichtlich der Unterhaltsverpflichtung
des Beigeladenen eln rechtskraftiges Urteil vorliege. Des-
halb sei filir 'eine weitergehende Abzweigung des Kinderzu-
3chusses ke14 Raum.

Der Beigelad%ne ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
II

Die Revision:ist zuléassig.
| |
} hat die ReQision zu einem Zeitpunkt eingelegt

- am 11. August 1980 - als der Klidger zwar noch nicht voll-
jahrig, aber bereits handlungsfihig iSd § 36 SGB I war. Diese
ProzeBhandlu#g ist zulassig, weil das Jugendamt, auch ohne
gesetzlicher Vertreter des Kldgers zu sein, nach Art 12 § 7
des Nichtehelichen-Gesetzes vom 19. August 1969 die Obliegen-
heiten eines:Pflegers nach § 1706 Nr 2 Birgerliches Gesetz-
bDuch (BGB) wahrnehmen kann. Soweit.das Jugendamt die Aufgabe
der Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen des nichtehelichen
Kindes gegen@ber dem Vater wahrnimmt (vgl § 1706 Nr 2 BGB)

-~ hier die Auszahlung des Kindergeldzuschusses an das Kind -,
handelt es a#lerdings auch dann, wenn das Kind eine ProzefB-

Das Jugendamt

vollmacht erteilt, nicht als ein bloB gewillkiirter Vertreter,
sondern gleichzeitig aufgrund eigener Rechtsbefugnis (vgl BSG
Urteil vom 2%. Oktober 1971 - 7 RAr 38/70 = BSGE 33, 175);

in einem. derartigen Falle kann dem Jugendamt das in § 166

Abs 1 5GG eingerdumte Behordenprivileg nicht versagt werden
{vgl BSG, Urt:eil vom 15. November 1973 - % RK 45/72 = SozR
Nr 45 zu § 166 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Revisionlist auch begriindet.
Der Anspruch des Kldgers auf Auszahlung des dem Beigeladenen

igewdhrten Kiﬁderzuschusses in voller Hohe ergibt sich aus
§ 48 Abs 2 SGB I.
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Dem LSG ist darin zu folgen, daB der. Anspruch des Kligers
nicht auf § 48 Abs 1 SGB I gestiitzt werden kann. Diese fiir
alle Geldleistungen geltende Vorschrift setet voraus, daB

der Leistungsberechtigte seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht
nicht nachkommt. Dies ist hier nicht der Fall. Die gesetz-
liche Unterhaltspflicht des Beigeladenen. ist durch das rechts-
kriaftige Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 11. August 1969
auf 105,-- DM monatlich bestimmt und damit gleichzeitig be-~
grenzt worden. Dieser Verpflichtung kommt der Beigeladene
nach. Ein Rechtssatz des Inhalts, daB3 unbeschadet eines rechts~
krédftigen Unterhaltsurteils die gesetzliche Unterhaltsver-
pflichtung mindestens in Hohe des Kinderzuschusses be steht,
148t sich aus § 48 Abs 1 SGB I nicht ableiten. Diese Vor-
schrift stellt nicht auf Kinderzuschiisse bzw Kinderzulagen

ab, sondern gilt fiir alle laufenden Geldleistungen, die der
Sicherung des Lebensunterhalts-zu .dienen bestimmt sind, auch
wenn sie ohne Rilicksicht auf den Familienstand des Berechtigten
gewahrt werden. In diesem Rahmen wiirde-es.den: Grundsatz der
Rechtssicherheit wie auch der Gewaltenteilung widersprechen,
wenn ein Sozialleistungstridger - hier. die Beklagte - berech-
tigt wdre, zugunsten eines Unterhaltsberechtigten iiber ein
rechtskrdaftiges Urteil, das dieser..gegeniber dem Unterhalts-
verpflichteten erstritten hat,. hinanszugehen.. Fir die Ab-
dnderung eines rechtskrdftigen Unterhaltsurteils. zum Zwecke
der Erhohung des Unterhaltsbetrages gibt es das Verfahren der
Abinderungsklage nach § 323 ZPO; dieses Verfahren kann und
501l durch § 48 Abs 1 SGB I nicht ersetzt werden. Auch soll
diese Vorschrift nicht die Moglichkeit enﬁrfnen,.das wirt-
schaftliche Ziel einer Abinderungsklage zu erreichen, wenn
diese erfolglos geblieben ist. Liegt ein Unterhaltstitel in
Form eines rechtskraftigen Urteils vor, so ist damit die ge-
setzliche Unterhaltspflicht iSd § 48 Abs 1 SGB I bestimmt und gleich-
zeitig begrenzt, so daB fiir weitergehende Auszahlungsanspruche
nach dieser Vorschrift kein Raum mehr bleibt.

Indessen kann der Klidger seinen Anspruch auf § 48 Abs 2 SGB I
stitzen. Diese Vorschrift setzt voraus, daB filiir Kinder, denen
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gegeniiber der Leistungsberechtigte nicht Kraft Gesetzes unter-
haltspflichtig ist, Geldleistungen erbracht werden und der
Leistungsbe#echtigte diese Kinder nicht unterhdlt. Sie erwei-
tert die Moglichkeiten der Auszahlung des Kinderzuschusses

an Dritte insofern, als es nicht mehr auf das Bestehen einer
gesetzliche? Unterhaltspflicht ankommt. Dies bedeutet jedoch
nicht, daB - wie das LSG meint - das Bestehen einer gesetz-
lichen Unterhaltsverpflichtung schlechthin die Anwendung des
§ 48 Abs 2 8GB I ausschlieBe. Das vollige Fehlen einer Un-
terhaltsverﬁflichtung kann im Hinblick auf die Zweckbestim-.
mung des Kinderzuschusses (Unterhalt des Kindes) zu keinen
anderen rechtlichen Konsequenzen fiihren als das teilweise
Fehlen eine% Unterhaltsverpflichtung fir den nicht von die-
ser Verpflichtung erfaften Teil. des Kinderzuschusses; hin-
sichtlich dieses Teiles besteht keine gesetzliche Unter-
haltspflicht. Die Regelung des § 48 Abs 2 SGB I ist auch in
den Fdllen %nwendbar, in denen fiir ein Kind Geldleistungen
zu dessen Unterhalt. erbracht werden, die nicht oder nicht
mehr durch eine Unterhaltsverpflichtung gedeckt sind. Erhalt
demnach eianentenempfanger,‘der nicht fiir ein Kind aufkommt,
fir dieses einen KinderzuschuB, so kann der Kinderzuschuf
selbst dann bis zu seiner vollen Hihe an die Unterhalt gewah-
rende Person oder Stelle ausgezahlt werden, wenn er hoher
ist als der:gesetzliche Unterhaltsanspruch. Nur.dadurch

kann vermieden werden, daBl sich der Rentenbezieher den wirt-
schaftlichen Nutzeffekt des Kinderzuschusses selbst zueignet.

Fir den nithehelichen Sohn des. Beigeladenen werden von der
Beklagten Geldleistungen in Form des Kinderzuschusses er-
bracht. Dielser ist zwar ein Bestandteil der Rente, er ist
jedoch dazu bestimmt, wirtschaftlich im Ergebnis dem vom
Rentenbere%htigten zu unterhaltenden. Kind zunzuflieBen. Schon
das Reichsversicherungsamt  (RVA) hat in seiner grundsdatzlichen
Entscheidung vom 7. Januar 1914 (GE Nr 1815 AN 1914 S 431,
432) den ZQeck des Kinderzuschusses dahin gekennzeichnet,

"die Notlaﬁe der Kinder erwerbsunfdhiger Personen zu vermin-
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dern und im Interesse der Wehrfdhigkeit und der volkswirt-
schaftlichen Wohlfahrt Deutschlands die gesundheitliche Ver-
kimmerung eines Teils der heranwachsenden Jugend zu verhiiten".
Dieser Gesichtspunkt rechtfertigt es allerdings nach Ansicht
des RVA nicht, die Gewdhrung des Kinderzuschusses davon ab-
hdngig zu machen, daB der Rentenempfianger den Unterhalt seiner
Kinder bestreitet. Spdtere gesetzliche Regelungen (zB § 1271
Abs 6 Reichsversicherungsordnung -RVO- idF des Kindergeld-
ergidnzungsgesetzes vom 23. Dezember 1955 - BGB1 I S 841 -
sowie § 1262 Abs 8 RVO idF vor Inkrafttreten des SGB I) sahen
eine Abtretung des Kinderzuschusses an.denjenigen vor, der

das Kind lUberwiegend unterhilt. Die vom .Rentenempfianger vorzu- .
nehmende Abtretung konnte durch.das .Versicherungsamt ersetzt
werden. Hieran wird deutlich, .dal demjenigen.der Kinderzu-
schull zukommen soll, der durch den.Unterhalt des Kindes wirt-
schaftlich belastet .ist. Dem Anspruch des. Rentenberechtigten
auf den KinderzuschuB steht als Korrektiv die Moglichkeit ge-
genliber, diesen Betrag an denjenigen auszuzahlen, der fiir den
Unterhalt des Kindes tatsdchlich aufkommt.

Diese Zuordnung des Kinderzuschusses zum Unterhalt des Kindes
wirkt sich auch in der gesetzlichen Krankenversicherung aus.
Dort hat ein Kind Anspruch auf Familienhilfe (§ 205 Abs 1 RVO),
wenn der sonst sozialhilfebediirftige Versicherte fir dieses
Kind einen Kinderzuschufl erhdlt. In diesem Falle wird der Kin-
derzuschuBl rechtlich als ein dem Kind.vorbehaltener Unter-
haltsbetrag behandelt, er kann deshalb wom Rentenbezieher
trotz seiner Sozialhilfebediirftigkeit nicht fiir.sich in Anspruch
genommen werden (vgl BSG Urteil vom 22. Oktober 1980 - % RK
54/78 = SozR 2200 § 205 Nr 35).. Insoweit haben das Kindergeld
nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) wie der KinderzuschuB
der gesetzlichen Rentenversicherung dieselbe rechtliche und
wirtschaftliche Funktion.

Nach § 48 Abs 2 SGB I steht allerdings die Auszahlung des Kin-
derzuschusses an einen Dritten im Ermessen des Versicherungs-

-
- -
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trigers. Au#h die friihere Regelung des § 1262 Abs 8 RVO aF ge-

wiahrte dem Versicherungsamt bei der Entscheidung,ﬁber die Er-
setzung der! Abtretungserklidrung des Vemsicherten einen Ermes-
sensspielra+m, denn es bestand hierauf kein .Rechtsanspruch.

Das Ermessen hatte sich - ausschlieflich oder wenigstens vor-

nehmlich - am Wohl des Kindes zu orientieren (BSG vom 19. Juli

1963 - 1 RA 196/62 = BSGE 19, 241, 243 = SozR Nr 7 zu § 1262
RVO; BSG vom 5. Dezember 1972 - 4 RJ 169/72 = SozR Nr %2 zu

§ 1262 RVO). Wenn auch dabei nicht zu priifen war, ob der Kin-
derzuschufl +om Rentenberechtigten seinem eigentlichen Ver-
wendungszweck zugefiilhrt wurde, so besagt das nicht, daB die
tatsdchliche Verwendung des Kinderzuschusses ohne jede Be-
deutung gew%sen wire. Im allgemeinen wurde die Verwendung

des Kinderzuschusses zum Unterhalt des Kindes vermutet. Er-
wies sich.die Vermutung als unrichtig, so konnte sich die
Notwendigkeit einer Abtretung nach § 1262 Abs 8 RVO aF erge-
ben. An diesem Rechtszustand sollte sich durch die Neurege-
lung des SGB I nichts d@ndern. Das bringt die amtliche Begrin-~
dung der Vo#schrift deutlich. zum Ausdruck. Es ging vielmehr
darum, fir alle Sozialleistungsbereiche eine einheitliche Re-
gelung zur Auszahlung des Kinderzuschusses an einen Dritten
zu trerfen.lnie neue Regelung wurde unter dem Leitgedanken
Xxonzipiert, daB die Kinder die wirtschaftlichen NutznieBer
der ihretwegen gewdhrten Sozialleistungen sein sollten, auch
wenn diese #eistungen rechtlich einer anderen Sozialleistung
zugeordnet ukd damit an eine andere Person auszuzahlen waren
(vgl Amtliche Begriindung in Bundestags-Drucksache VI 3764

zu § 47, Se#te 26). Unter diesem Gesichtspunkt hat der Ver-
sicherungstrdger sein Ermessen hinsichtlich der Auszahlung
des Kinderzuschusses auszuiiben.

Im vorliegenden Fall besteht zwischen den Beteiligten kein
Streit dariiber, da8 fiir den Klidger Unterhalt in mindestens.
der Hohe deF Kinderzuschusses -aufgebracht worden.ist. Unter
diesen Umstdnden folgt aus der bereits dargestellten Zweck-
bestimmung Fes Kinderzgschusses, daB er auch in dieser - der
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vollen - Hohe zur Auszahlung gebracht werden muBl. Da jedes
andere MaB der Auszahlung gegen die Zweckbestimmung verstieBe,
wirde sich jede andere Entscheidung der Beklagten als ein
Fehlgebrauch des Ermessens erweisen und das SG war demzufolge
nicht gehindert, in der Sache selbst zu entscheiden.

Nach alledem war auf die Revision des Kldgers das: angefochte-
ne Urteil aufzuheben und das sozialgerichtliche Urteil wie-
derherzustellen; die Verweisung des Rechtsstreits an das SG
Hamburg konnte nicht aufrechterhalten werden, weil sich der
Antrag des Beigeladenen nicht auf den Streitgegenstand die-
ses Verfahrens, sondern allenfalls auf eine andere von ihm
anhdngig gemachte Klage bezog.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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