Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 4 RJ 105/77 -

Verkiindet am

31.

Oktober 1978

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigtes..ooueen. ceeteenanan cecteenenanns

gegen

...... LI BRI B A A I A R Y B I B S AP A I N N N I I I R S A A A A IR A I A I AR R R R R

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1978 fur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichnts Detmold vom 15. September 1977 aufge-
hoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Im ProzeB3 geht es um die Frage, von welchem Zeitpunkt an

(dem Monat der Entrichtung oder dem Monat, fiir den entrichtet

worden ist) die Rente aufgrund derjenigen freiwilligen
Beitruige zu erhdhen ist, die der Versicherte nach Art 2
§ 51a Abs 2 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz (ArVNG) nachentrichtet hat.

Der am 10. Juli 1910 geborene Klager bezieht von der
Beklagten fir die Zeit vom 1. August 1975 an Altersruhe-
geld. Nach einem im Dezember 1975 gestellten Antrag, dem
die Beklagte mit Bescheid vom 15. Januar 1976 stattgab,
entrichtete er im Januar 1976 freiwillige Beitrage fir
die Monate Mai 1969 bis Oktober 1970 nach. Die Beklagte

berechnete mit Bescheid vonm /. September 1976 das Alters-

ruhegeld aufgrund der nachentrichteten Beitrdge fir die

Zeit vom 1. Januar 1976 an neu. Der Widerspruch des Klagers

gegen den seiner Meinung nach zu spaten Beginn des er-
hohten Altersruhegeldes blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (3G) Detmold hat auf die Klage hin mit
Urteil vom 15. September 1977 den Bescheid gedandert und

"die Beklagte verurteilt, das dem Kldger aufgrund der Nach-

entrichtung von Beitrdgen flir die Zeit von Mai 1969 bis
Oktober 1970 zustehende Altersruhegeld ab 1.8.1975 zu

gewahrer und einen entsprechenden Bescheid zu erteilen.”
Es hat die Revision zugelassen. 1n den Entescheicurasgrunden
ist ua ausgefilhrt, Beitrdge, die nach Art 2 § 51a ArVNG) wirk-

sam nachentrichtet worden seien, miiBten in Jjeder liinsicht so

behandelt werden, als seien sie bereits in dem friheren

U

Zeitpunkt, flr den

Mit der Kevision rigt die DBeklagte die Verletzung des

§ 1290 Abs 1 Satz 1 Reichsversicrherungs (RVO) scwie
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des Art 2 § 51a ArVNG und trdgt vor: Ob das Bundessozial-
gericht (BSG) zu Recht entschieden habe, daB die nach

§ 1418 RVO wirksam nachentrichteten freiwilligen Beitridge
hinsichtlich des Rentenbeginns wie rechtzeitig entrichtete
Beitrdge zu behandeln seien (BSGE 6, 136, 141; SozR Nr 11

zu Art 2 § 42 ArVNG), konne dahinstehen. Jedenfalls miisse
fur die Nachentrichtung aufgrund von Sonderbestimmungen

wie zB auch Art 2 § 51a ArVNG etwas anderes gelten, weshalb
die erhohte Rente erst von der Nachentrichtung an zu
gewdhren sei (fiir den Fall des Art 2 § 52 ArVNG: BSGE 21, 193,
1€ 8: SozR Nr 1% zu Art 2 § 52 ArVNG). Sie beantragt,

das angefocatene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Auf den Schriftsatz seines ProzeBbevollmachtigten vom

21. Marz 1978 wird Bezug genomnen.

II

Die zuldssige Revision ist begriindet. Der angefochtene
Bescheid ist rechtmaBig. Der KiZger hat keinen Anspruch
daranf, dafl} die aufgrund der Nachentrichtung erhohte Rente
ihm schon fur einen Zeitraum vor dem 1. Januar 1976 ge-

zahlt wird.

Nach Art 2 § 5%a Abs 2 ArVNG, eingefligt mit Wirkung vom

19. Oktober 1972 durch das Rentenreformgesetz (RRG) vom

16. Oktober 1972 (BGB1 I 1565), konnen Personen, die nach

8 123% RVC zur freiwilligen Versicherung berechtigt sind

- im wesentlichern alle im Bundesgebiet oder in West-Berlin

wohnhaften Nichtversicherungspflichtigen mit Ausnahme der
fir Zeiten von 1956 bis

1973 nachentrichten; die nach allgemeinem Recht festge-

g
Beamten -, freiwillig Beitrage fur
1
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stellten Renten sind unter Berucksichtigung der nachent-
richteten Beitrdge erneut festzustellen (Art 2 § 51a Abs 3
Satz 5 iVm § 52 Abs % Buchst b und Abs 4 ArVNG).

DaBl die Beitragsnachentrichtung in wirksamer Weise vofge—
nommen worden ist und zu der im angefochtenen Bescheid aus-
gesprochenen Rentenerhdhung gefiihrt hat, wird von den
Beteiligten nicht bezweifelt und ist nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens. Im Streit ist lediglich der Unter-
schiedsetrag zwischen dem erhchten und dem urspringlich
gezahlten Altersruhegeld, den der Kldger auch fir die Zeit
von August bis Dezember 1975, also vom Ablauf des Monats
an, in dem der Versicherungsfall des Alters eingetreten

war, beansprucht. Dieser Anspruch ist nicht begrindet.

Die Rente ist im Regelfall vom Ablauf des Monats an zu
gewdhren, in dem ihre Voraussetzungen erflillt sind (§ 1290
Abs 1 Satz 1 RVO idF des Finanzanderungsgesetzes 1967 vom
21. Dezember 1967, BGB1 I 1259), bei der Rentenerhdhung
schon vom Beginn des Antragsmonats an, wenn die Voraus-
setzungen fir die Rentenerhdhung erfiillt sind (§ 1290 Abs 3
RVO idF des RRG). Hangt die Rentenerhbhung von der Nachent-
richtung weiterer Beitrdge ab - hier flir die Monate 1Mai 1969
bis Oktober 1970 -, so sind die Voraussetzungen filir die Ren-
tenerhdhung erst mit der Entrichtung der Beitrage, also mit
deren tatsichlicher Zahlung erfiillt (vel zum Begriff "ent-
richtet" BSGE 10, 1%9, 146). Da die Beitrdge erst im Ja-
nuar 1976 entrichtet worden sind, wobei die Beklagte die im
Dezember 1975 durch der Antrag erfolgte Bereiterkldrung in
entsprecheader Anwenduny aes § 142C Ats 7 Mo 2 RVO 14T des
ArVNG der Entrichtung gleichgestellt hat, kann die erhohte
Rente erst am 1. Januar 1976 beginnen.

Das Reichsversicherungsamt (RVA) hat atllerdin.s schon frih-
zeitig (vgl AN, Invaliditéts- und Altersversicherung, 1894,
79) entschieden, daB bei der nachtriaglichen Verwendung

von Beitragsmarken fur Jeilten versichermngspflichtiger Be-

i
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schaftigung der Rentenbezug nach Zuriicklegung derjenigen
Kalenderwoche zu beginnen habe, fir welche zur Erfilillung der
vorgeschriebenen Wartezeit die letzte der verwendeten
Beitragsmarken beigebracht sei. Es hat zur Begriindung ange-
fuhrt, dafl zum einen die Leistung des Versicherten, welche

dem Anspruch auf Rente als Grundlage diene, zunachst nicht

die Beitragsentrichtung, sondern die Ausiibung versicherungs-
pflichtiger Tatigkeit sei und daB zum anderen die Beitrags-
pflicht nicht dem Versicherten, sondern in erster Linie dem
Arbeitgeber auferlegt sei. In einer spateren Entscheidung

(GE 5196 in AN 19%8 IV 196) hat das RVA keine Bedenken gehabt,
"auch bezliglich der freiwilligen Beitrage anzuerkennen, daf}
sie im Falle der Nachentrichtung so anzusehen sind, als ob

sie schon in dem Zeitpunkt verwendet worden waren, fur den

sie gelten sollten". Dem ist der Senat fir die Nachent-
richtung der §§ 1442 RVO aF und 1418 idF des ArVNG gefolgt
(BSGE 6, 136, 141; SozR Nr 11 zu Art 2 § 42 ArVNG; vgl

auch 12. Senat in SozR Nr 9 zu § 1290 RVO). Er hat das ua
damit begriindet, daB die Billigkeitserwagungen, die bei

~ vom Arbeitgeber abzufiihrenden - Pflichtbeitragen zur Aner-
kennung ihrer Rickwirkung gefiihrt hatten, vielfach in gleicher
Weise auf freiwillige Beitrige zutrafen; es liefBlen sich

Falle denken, bei denen den Versicherten an der verspédteten
Entrichtung kein oder kein erhebliches Verschulden treffe,
insbesondere dann, wenn der Versicherungstrager zu Unrecht
das Recht der freiwilligen Weiterversicherung bestritten habe.

Diese Rechtsauffassung wird ua von Scheerer (SozVers 62,
368; SGb 65, 193 und 67, 599), dem Verbandskommentar (Anm 6
IIT b zu § 1290 RVO, Stand: 1. Januar 1972) und einge-
schriankt auch von Koch/Hartmann (Das Angestelltenver-
sicherungsgesetz, Anm B II zu § 25 AVG) kritisiert, weil
die Annahme, Rente sei flir eine Zeit zu zahlen, in der die
versicherungsrechtlichen Vorsussetzungen noch nicht gegeben
waren, so wenig selbstverstandlich sei, dall der Gesetzgeber,
wenn er diese Rechtsfolge gewol:t hatte, das schon ausdruck-
lich hHtte sagen missen Verbkomm). Dagegen schlielen sich
Eicher/Haase/Rauschenbach (Die Ilentenversicherung der
beiter und der Ansestellten, 6. Aufl, Anm 4 zu § 1418 RVO),
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Hanow/Lehmann/Bogs/v. Altrock (RVO, 5. Aufl, Anm 1% zu
§ 1418) und Brackmann (Handbuch der Sozialversicherung,
S. 656 n, Stand: April 1977) dem BSG an.

Fir die den Vertriebenen eingerdumte Nachentrichtungsmdg-
lichkeit (Art 2 § 50 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 AnVNG = Art 2

§ 52 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 ArVNG, aufgrund der Neufassung
durch das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz, RVAndG,

vom 9. Juni 1965, BGBl I 476, jetzt Art 2 § 52 Abs 1 Satz 2
ArVNG) hat der 1. Senat des BSG dagegen entschieden, daR

der fiir den Rentenbeginn entscheidende Zeitpunkt derjenige
der Nachentrichtung der Beitrdge sei (BSGE 21, 193, 198).

Dem hat sich der 12. Senat flir die Arbeiterrentenversicherung
mit der Begrindung angeschlossen, es erscheine nicht gerecht-
fertigt, nachgebrachten Beitragen ungeachtet des Zeitpunktes
ihrer Verwendung in jedem Falle die gleiche Wirkung wie den
schon vor Beginn des Versicherungsfalles entrichteten Bei-
tragen beizumessen; eine derartige Verglinstigung, die iliber-
dies umfangreiche Rentennachzahlungen asldsen konne, uber-
schreite das lMaR des Ausgleichs, den der Gesetzgeber den
Vertriebenen gerade flir den kriegsbedingten Verlust der
friheren Selbstandigkeit und der auf sie gegriindeten eigenen

www.prinz.law

Vorsorge habe gewdhren wollen (SozR Nr 13 zu Art 2 § 52 ArVNG).

Brackmann (aa0, S. 656 ¢ und 656 d, Stand: August 1969; die
im angefochtenen Urteil erwidhnte Fundstelle S. 710 w, Stand:
Februar 1975, betrifft die allgemeine Nachentrichtung des

§ 1418 RVO) stimmt dieser Rechtsprechung zu. Brockhoff/Miller
(Gesamtkommentar, Anm 9 zu Art 2 § 52 ArVNG und Anm 2 zu

-

§ 1418 RVO) halten das Urteil BSGE 21, 193 flir bedenklich.

Der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager hat im
Abschnitt D des Rundschreibens vom 4. Januar 1975 (VerbKomm,
Anm 12 zu § 1418 RVO, Stand: 1. Januar 1978) ausgefiihrt, bei
einer Beitragsentrichtung nach "Sondervorschriften" - damit
sind anscheinend alle Nachentrichtungsvorschriften auller

§ 1418 RVO gemeint - beginne die erhdhte Rente grundsitzlich
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am Ersten des Monats, der auf die tats@chliche Entrichtung

folge.

Auf die ernstzunehmenden Einwidnde gegen die Rechtsprechung
zu § 1418 RVO braucht der Senat hier nicht einzugehen. Er
schlieBt sich den vom 1. und 12. Senat zur Beitragsnach-
entrichtung nach Art 2 § 52 ArVNG (SozR Nrn 4 und 13 zu

Art 2 § 52 ArVNG) entwickelten Grundsitzen fiir die Nachent-
richtung nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG an.

Eine ausdrickliche Vorschrift iiber den Zeitpunkt, von dem an
nachentrichtete Beitradge sich auswirken, fehlt bei Art 2

§ 51a Abs 2 ArVNG ebenso wie bei § 1418 RVO und Art 2

8§88 28, 46, 57a Abs 1, 52, 52a und 52b ArVNG. Hingegen ist in
Art 2 § 2 Abs 5 des 2. RVAndG eine Riickwirkung der Leistungs-
gewdhrung auf die Zeit, fir die die nachentrichteten Beitrage
gelten sollen, bestimmt (Brackmann, aa0, S. 656 k und 656 1,
Stand: April 1977), wihrend in Art 4 § 2 Abs 2 des Gesetzes
zur Anderung und Erginzung der Vorschriften iliber die Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung vom 22. Dezember 1970 (BGBL I 1846) vorge-—
schrieben ist, daB die Rente oder hbhere Rente erst von dem
auf die Beitragsnachentrichtung folgenden Monat an zu zahlen
ist (vgl auch BSG, Urteil vom 27.4.77 - 5 RJ 72/76).

Sinn und Zweck des Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG und die Berlick-
sichtigung der Interessenlage ergeben jedoch, dafB die

nach dieser Vorschrift nachentrichteten Beitrage erst von

dem auf die tatsachliche Entrichtung folgenden Monat an zu

einer hoheren Rente fihren konnen.

Dabei ist von dem Grundsatz auszugehen, dafl die Rente oder
hohere Rente erst nach der Entrichtung der - weiteren -
Beitrdge beginnen karn (RVA in EuM 47, 22), weil in dem
gegenseltigen VersicherungsverhZltnis die Versicherungs-
leistung der Beitragsleistung entspricht. Die Rickwirkung
nachentrichteter Beitriage mit einer Leistungsgewidhrung oder

-erhdhung flir eine Zeit vor der Beitragsentrichtung ware
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eine Ausnahme, die zwar unter besonderen Umstanden gerecht-
fertigt sein mag, aber einen VerstoR gegen das Ver-
sicherungsprinzip darstellt. RVA und BSG haben fiir den Fall
des § 1418 RVO der Nachentrichtung von Pflichtbeitrigen

aus guten Griinden eine Ruckwirkung beigemessen, um den
schuldlosen Pflichtversicherten zu schiitzen. Sie haben die
Rickwirkung auf die Nachentrichtung von freiwilligen Bei-
tragen ausgedehnt, obwohl das Schutzbedlirfnis der frei-
willig Versicherten in der Regel geringer sein diirfte als
das der Pflichtversicherten. Beide Falle zeichnen sich da-
durch aus, daB die Entrichtung nach dem zw damaligen Zeit
geltenden Recht zuldssig war und den Versicherten an der

Nichtentrichtung kein Verschulden traf.

Dagegen liegen die Fdlle des Art 2 § 57a Abs 2 ArVNG grund-
satzlich anders. Wenn auch diese Vorschrift vor allem
solche Personengruppen beglinstigen sollte, die in der Ver-
gangenheit im allgemeinen noch keine Moglichkeit zu einer
Beitragsentrichtung oder einer riickwirkenden SchlieBung von
Beitragsliicken durch Nachentrichtung gehabt hatten (BSG
SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 7 S. 11), so kommt es aber im
Einzelfall weder darauf an, ob die Entrichtung freiwilliger
Beitrage in der Zeit von 1956 bis 7973 zuldssig war -,

in vielen Fallen war sie das nich%, zB wenn innerhalb von
10 Jahren nicht flir sechzig Kalendermcnate Pflichtbeitrage
entrichtet waren (§ 1233 RVO id¥ des ArVNG)-, noch ist die
"Schuldlosigkeit" des Versicherten zu priifen; beglinstigt
wird auch, wer sich bewuBt ("schuldhaft") von der Sozial-

versicherung distanziert hatte.

Das Schutzbedurfnis der von Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG be-
gunstigten Personen ist sounach nicht so grofl, daR eine
rickwirkende Rentenerhdhung niétie widre, zumal es sich hier
nicht, wie bei § 1418 RVO, um geleosentiica auftretonde
Nachentrichtungen fUr kurze Zeitriume, sondern um ecimne
einmalige ~ geplante und auch cingetretene -~ Massener-
scheinung mit Nachentrichtungszeitriumen bis zu 16 Jahren

handelt. Zudem spricht die Regelung im oben genannten

om 22. Dezember 1970 gegen cine Rickwirkung der
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Beitragsnachentrichtung auf eine Rentenzahlung. Wenn dieses
Gesetz sie sogar den - sicherlich besonders schutzwilirdigen -
Verfolgten versagt, besteht kein Grund, der groflen Masse der
nicht verfolgten Versicherten eine weitergehende Verglin-
stigung einzurdumen. DaB das 2. RVAndG den bei ihrem Ehe-
gatten beschaftigt gewesenen Personen aufgrund einer Nachent-
richtung die riickwirkende Rentengewdhrung oder -erhdhung
schon ab 1. November 1964, also flir die Zeit vor dem Inkraft-
treten (1. Januar 1967), gewdhrt, ist mit der Rlicksicht auf
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26. No-
vember 1964 (BVerfGE 18, 257 = SozR Nr 55 zu Art 3 GG)

zu erklédren und deshalb ein Einzelfall (vgl BVerfGE %6, 120 =
SozR Nr 98 zu Art 3 GG).

Auf die Revision der Beklagten war daher das angefochtene

Urteil aufzuheben. Die Klage war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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