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in dem Rechtsstreit

Zugestellt am ooooooooooooooocoooooooooooooooooaoooonooouoeoouonao’
23, Aug. 1269 Klsger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 31. Juli 1969 durch
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Senatsprasident Pengquitt

RBundessozielrichter ’ L aer

- Vorsitzender -, %

- Bundesrichter Schmitt , =
Bundesrichter ' Dro. Ecker, g
Bundessozialrichterin Skowronek und g

fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
18. Februar 1269 wird aufgehoben. Die Klage
wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager erlitt im Januar 1666 einen Arbeitsunfall. Zu-
nachst erhielt er von der Binnenschiffahrts-Berulsgenossen-
schaft Verletztengeld., Von August 1967 an gewsdhrtc diesc ihm
Vorschiisse auf dic Verletztenrente aus der Unfallversicherung.
Am 27. Oktober desseclben c¢shres bewilligte sie dic Verlcetzten-
rente endgliltig, und zwar bis auf den Tag nach dem Unfall
zurick. Die als Verletztengeld geclcecisteten Zahlungen ver-
rechnete sie mit der Rente; diese war filir die in Betracht
kommenden Bezugszeiten dem Betrage nach hoher.

Die beklagte Landesversicherungsenstalt (LVA) stelltc mit
Bescheid vom 3. April 1268 dic Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit - beginnend mit dem 1. Dezember 1966 - fest. Im Hin-
blick auf die fir die gleiche Zeit bereits zuerkanntc Rente 7
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aus der Unfallversicherung zehlte sie dic Versichcertenrente
nur gekiirzt aus (§ 1278 der Recichsversicherungsordnung -RVO-). y

Dagegen wendet sich der Klager. Er halt es fir nicht gcrecht-
fertigt, daB die Beklagte die als Verletztengeld gevahrten
Zahlungen nachtrédglich als Vorschusse auf die Verlctztenrente
umgedeutet wissen will,
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Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben. Es hilt
diec Ansicht des Kliagers wegen der Vorschrift in § 1278 Abs.4
RVO fir richtig. Es meint, nach dieser diirfe die Rentc wegen

IS

Erverbsunfahigkeit erst nach dem Fnde des Monats gekiirzi
werden, in dem dic Verletztenrente zum ersten Mal ausgczahlt
worden sei, also von Septenber 1C67, an.

Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt. Sie beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuwecisen.

Ihres Erachtens wird die Entscheidung des SG den Regelungen
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Uber das Ineinsndergreifen von Verletztengeld und Ver-
letztenrente nicht gerecht.

Der Kldager ist im gegenwartigen Rechtszuge  nicht ver-
treten.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten raben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstenden erklirt

(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist begriindet. Die zundchst als Verletzten-
geld gewdhrten Barleistungen sind fiir die Anwendung des

§ 1278 Abs. 1 RVO wie Vorauszahlungen zuf dic spdter
festgestellte Verletztenrente anzusehen und ldsen des-
halb das Ruhen eines Teils der Versichertenrcnte aus.

Da der Beginn der Verletztemrente nachtréglich auf den

~Tag nach dem Arbeitsunfall - im Januer 1966 - zurilickver-

legt wurde, entfiel im gleichen zeitlichen Ausmafl der
Rechtsgrund fiir das Verletztengeld. Denn dieses endete
gemdB § 562 Abs. 1 RVO mit dem Tage, fiir den erstmalig
Verletztenrente gewdhrt wurde. Somit hatte bei Beginn

der Rente wegen Erwerbsunfghigkeit - 1. Dezember 1966 -~

der Trdger der Unfallversicherung nur noch den Anspruch

auf Verletztenrente, aber nicht den Anspruch auf Ver-~
letztengeld cu erfiillen. Diese Rechtslage wurde frei-
lich erst durch den Bescheid des Unfallversicherungs-
tréagers vom 27. Oktober 1967 klargestellt. Die Verzo-
gerung in dexr endgﬁltigcn Bestimmung des zutreffenden
Leistungsgrundes hinderte aber nicht den Eintritt des
Ruhens in der Rentenversicherung. Zwar ist die Rente
aus dieser Versicherung unverkiirzt bis zum Ende des
Monats su gewdhren, in dem die Verletztenrente aus
der Unfallversicherung zum ersten Male "ausgezahlt"
wird (§ 1278 Abs. 4 RVO). Doch sind die Erfordernisse
dieser Vorschrif't gegebeno‘ '
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Dadurch, daB den Geldzuwendungen des Unfallversicherungs-
tragers dic Rechtfertigung als Verletztengeld genommen
wurde, war ihnen nicht schlechthin jeder rechtlichce Boden
entzogen. Eine solche Betrachtungsweise wire angebracht,
wenn die urspriingliche rechtliche Qualifizierung der tat-
sdchlichen Leistungen isolicrt fir sich zu sehen warc. So
ist es aber nicht. Die erste rechtliche Basis der Leistungen
ist vielmehr mit der Rentenberechtigung ausgewechscl; worden.
Der Wegfall des einen Leistungsgrundes und die glcichzei~
tige Entstehung des andercn bedingen einander. Deshalb

sind auch die Leistungen, sowcit sich dic Verletztengeld-
betrdge mit der Rentenhohe declken odcer hinter diescr zurick-
bleiben, nicht zu Unrecht gevidhrt worden. Von eincr Riiclkfor-.
derung diescr Verletztengeldbetrage kann sonach keinc Rede
sein, abgeschen davon, daBl dic Voraussetzungen ciner solchen
Rickforderung (§ 628 RVO) nur sclten verwirklicht und nach~ '
welsbar waren, vor allem; wenn men bedenkt, dall der Leistungs-
empfanger das Nichtbestchen seines Anspruchs hatte kennen
miissen. Das Ergebnis, mit dem sonst zu rechnen wirc, ndnlich
daB der Empfénger das Erhaltenc in der Regel nichi{ zuriick-
zugeben brauchte und auBerdem noch flir eine vergangenc Zeit
einc Rentenforderung ervorben hitte, wire unverninitig; ’
eine solche TFolge ist nicht zu unterstellen. Sie stiinde

der erklarten Absicht des Gesetzgebers entgegen. Diescr

war bemiiht, soweit dies die Sachlage gebot, eine ununter-
brochene Aufemnanderfolge von Verletztengeld und Verlctzten-
rente sicherzustellen, andererseits aber auch Dovvelbeziige
zum Ausgleich desselben Schedens und zu demselben Zyeck zu
vermeiden. Nach scincer Vorstellung dient das Verletztengeld
zur Uberbriickung kurzfristiger lohn- und Gehaltszusfidlle

(§ 560 Abs., 1 Satz 1 RVO; Begriindung zum Gesetzentwurf zu

§ 565 Bundestagsdrucksache IV/120 S. 56). Sofern sber der
Lebensstandard infolge liinderung der Erwerbsfdhigkeit fiir
dauernd herabgesunken ist, soll der Ausgleich durch dic Ver-
letztenrente hergestellt werden. Dieser Zeitpunkt ist ge-
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kommen, wenn sich die gesundheitliche Verfassung des Ver-
letzten in gewisscm Grade konsolidiert hat. Indessen soll

das Ende des akuten Geschehens, also des fiur die Gewdhrung
des Verletztengeldes maBgebenden Umstands - d.i. die Arbeits-
unfahigkeit - nicht abgewartet werden, wenn infolge des Ar-
beitsunfalls auch die Erwerbsunfahigkeit im Sinne der Ren-
tenversicherung verursacht worden ist. Sobald dieser Zustand
erreicht ist - und einige hier nicht interessicrende weitere
Erfordernisse erfiillt sind -, steht cem Verletzten die Rente
ars der Unfallversicherung zu (§ 580 Abs. 1 RVO). Mit dieser
Bestimmung hat das Gesetz das Nebeneinander von Verletzten-
rente und Verletztengeld ausschlieBen wollen (Bundestegsdruck-
sache IV/120 S. 58). DaB die Erwerbofshigkecit im Sinne des

§ 1247 Abs. 2 RVO hiufig erst einige Zeit nach ihrem Eintritt
festgestellt wird, ist zu selbstverstandlich, als daBl es

dem Gesetzgeber nicht bekannt gewesen sein kdnnte. DaB er
diescs Faktum berilicksichtigt hat, 183t die Formulierung

des § 562 Abs. 1 RVO erkennen. Dort heiBt es, daB das Ver-
letztengeld mit dem Tage wegf&allt, "flr" den "erstmalig" Ver-
letztenrente gewahrt wird. Verstdndiprweise kann aus dieser
Fassung entnommen werden, dafl an eine Riickwirkung der Ge-
setzesfolge gedacht ist; dies wiederum schliefBt den Gedanken
an einen Austausch der Verpflichtungsgriinde fir die bis
dahin bewirkten Leistungen mit ein. Das, was der einzelne

zum Zwecke der Befriedigung einer riickwirkend weggefallenen
Forderung erhalten hat, muB er sich, soweit es in der Hche
nicht dariiber hinausreicht, als Erfiillung einer anderen auf
dieselbe Zeit zurilickgreifenden Berechtigung enrechnen lassen.
Damit wird dem Gesetz im Wege der Auslegung die Anrechnungs-
befugnis entnommer., diec in § 557 a RVO in der bis zum Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes geltenden
Fassung fir das Verhaltnis der Leistungen der Krankenver-—
sicherung zu denen der Unfallversicherung ausgesprochen

wal. '

Ist hiernach davon auszugehen, daBl die - anfidnglich als Ver-
letztengeld deklarierten - Zahlungen ohne weitcres kraft

Gesetzes auf den Anspruch auf Verletztenrente anzurechnen sind,
dann bestehen keine Bedenken, diejenigen GrundsiZtze anzuwenden,
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die in bezug auf das Ruhen der Rente aus der Rentenver-

sicherung im Zusammenhang mit der Gewdbhrung von Vorschiissen
auf die Verletztenrente entwickelt worden sind (BSG 22, 233;
SozR Nr. 3 zu RKG § 75; Nr. 13 zu RVO § 1278). Freilich be-
deutet die Anrechenbarkeit der einen Leistung auf die andere
nicht schon ohne weiteres, daBl die Verletztenrentc auch als
zur vorangegangenen Zeit "ausgezahlt" zu behandeln ist. Dies
ist aber bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweisc die ver-
ninftige und sachgerechte Ldsung. Der Tatbestand des § 1278
Abs. 4 RVO ist erfiillt, well die Rente aus der Rentenversiche-
rung nicht nur mit einem Anspruch gegen die Unfallversicherung,
sondern mit einer effektiven Leistung aus dieser Versicherung
zusammengetroffen ist und zwar einer Leistung, dic im Hin-
blick auf die Verletztenrente bewirkt worden ist. Deshalb

hat ein Teil der Versichertenrecnte vom Beginn dieser Leistung
an zu ruhen.,

Das mit dieser Auffassung nicht lbercinstimmende Urteil des

erstinstanzlichen Gerichts ist aufzuheben und der angefochtcne
Bescheid der Beklagten wiederherzustellen. -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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