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Aktenzeichen:

Im Namen d e s Volkes

Verkiindet
am 4. September 1958

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 4. September
1958

MR

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen von
1. Marz 1957 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgern die auBerge-
richtlichen Xosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten. L

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

g oottt oo

Die Klégerin zu 1) ist die Witwe und der Kliger zu 2)
das uneheliche Kind des invalidenversicherten, am 7. Januar
1956 verstorbenen StraBenbahnfahrers Wilhelm BYXXXXXY. Die
Kldagerin zu 1) ist seine alleinige Erbin. Der Versicherte war
von 1945 bis 1948 inhaftiert und verbiiBte anschlieBend bis
zum 22. Dezember 1955 eine Zuchthausstrafe. Vor seiner In-
haftierung hatte er ausschlieBlich aus seinem Arbeitsverdienst
den Lebensunterhalt der Kliger iUberwiegend bestritten. Von dem
Zeitpunkt der Inhaftierung an setzte er seine Invalidenver-
sicherung freiwillig fort.

Auf Antrag BXXXXXXX erkannte die Beklagte mit Bescheid
vom 14, SepXember 1953 den Invalidenrentenanspruch ab 1. Mai
1952 an, stellte aber gleichzeitig fest, daB die Rente gemidB
§ 1280 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. fiir die
Daver der StrafverbiiBung ruhe, und lehnte die Auszahlung der
Rente an die Kl8ger ab, weil der Rentenanspruch erst widhrend
der StrafverbliBung entstanden sei. |

- Gegen diesen Bescheid legte der Versicherte am 1. Oktober
1953 Berufung mit dem Antrag ein, die Beklagte zu verurteilen,
die Invalidenrente - abgesehen von dem KinderzuschuB - fiir die
Dauer seiner Strafverbiifung seiner Fhefrau und die Rente in
Hohe des Kinderzuschusses seinem unehelichen Kind zu iiberwei-
sen., Das Sozialgericht in Minster, auf das die Berufung mit
dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage
Ubergegangen war, lud die Ehefrau des Versicherten bei und
verurteilte die Beklagte dem Antrag entsprechend durch Urteil
vom 1. Marz 1955, Sinn und Zweck des § 1280 RVO sei, die Rente
auch dann den Angehodrigen zu gewdhren, wenn der Rentenanspruoh‘
erst wihrend der StrafverbiiBung entstanden sei, sofern nur
der Berechtigte seine Angehbrigen bis .zum Strafantritt Uber-
wiegend unterhalten habe.
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Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein. Sie
riigte, dal das Sozialgericht nicht auch das uneheliche Kind
des Klagers beigeladen habe, und hielt das Urteil des Sozial-
gerichts im Ergebnis fir nicht zutreffend. Das Berufungsge-
richt 1lud noch das uncheliche Kind des Kldgers bei, wies die
Berufung zurilick und lieB die Revision zu. Bedenken gegen das
ProgeBfihrungsrecht des Versicherten besténden nicht; er hitte
im eigenen Namen auf Zahlung der Rente an seine Angehdrigen
klagen dliirfen (ProzeBstandschaft). Nach seinem Tode sei die
Prozeffihrungsbefugnis auf die Beigeladenen, die jetzigen Klid-
ger, Ubergegangen, die den Rechtsstreit auch hitten fortsetzen
diirfen. Der materielle Anspruch stehe den Kldgern zu, da sie
Angehdrige des Versicherten gewesen seien, im Inland wohnten
und von dem Versicherten bis zu seiner Inhaftierung lUberwie-
gend unterhalten worden seien. Es sei ohne Bedeutung, daB der
Anspruch auf Invalidenrente erst wihrend der Zeit der Straf-
verbiiBung entstanden sei. o )

Die Beklagte hat gegen das ihr am 12. April 1957 zuge-
stellte Urteil mit Schriftsatz vom 7. Mai 1957, eingegangen
am 8, Mai 1957, Revision eingelegt und diese begriindet. Sie
meint, § 7280 RVO bezwecke nur dann eine Rentenzahlung an
die AngehOrigen, wenn die Rente bereits bei Antritt der Strafe
gewdhrt sei. ’ |

Sie stellte den Antrag,
das Urteil des Landessozialgerichts abzu-
dndern, das Urteil des Sozialgerichts auf-
zuheben und die Xlage abzuweisen.

Die Kldger stellten den Antrag,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten die Auslegung des § 1280 RVO durch das Landes=
sozialgericht fiir zutreffend.
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Entscheidu ngsgrunde

Die Revision ist durch Zulassung statthaft und form~ und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie ist daher
zulédssig, doch muBte ihr der Erfolg versagt bleiben.

Gegen die Zulédssigkeit der Klage sind Bedenken nicht zu
erheben. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Versicherte
und urspringliche Klédger - wie das Berufungsgericht meint -~
prozefBfiihrungsbefugt war, da allein entscheidend ist, ob den
jetzigen Klagern die ProzeBfithrungsbefugnis im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Tatsachenverhandlung zustand (Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., § 45 III,
2). Dies aber ist zu bejahen. Die Witwe des Versicherten ist,
wenn nicht als Sonderrechtsnachfolgerin nach § 1292 RVO a.PF.,
so jedenfalls doch als Alleinerbin des Versicherten noch vor
Schlufl der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung im Wege
der Rechtsnachfolge als Kligerin in den Rechitsstreit einge-
treten und hat das nach § 68 SGG in Verbindung mit § 239 der
Z1v1lprozeﬁordnung (ZPO) durch den Tod des Versicherten unter—
brochene Verfahren aufgenommen., Da ihr die ProzeBfilhrungsbe-
fugnis hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs aus eige-
nem Recht zusteht, waren hinsichtlich ihrer Person im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung alle Voraus-
setzungen der Zuldssigkeit der Klage erfiillt. Der Kliger zu
2) allerdings ist weder Sonderrechtsnachfolger nach § 1292
RVO a.F. noch Erbe des Versicherten und daher nicht im Wege
der Rechtsnachfolge an dessen Stelle als Klédger in den Rechts-
streit eingetreten. Er ist jedoch mit Zustimmung der seit dem
Tode des Versicherten zunichst alleinigen Kldgerin zu 1) durch
subjektive Klagednderung als weiterer Kldger in den Rechts-~
streit eingetreten. Der erkennende Senat ist, der im Zivil-
prozeB herrschenden Ansicht folgend (RG. 108, 351; BGH. 10,
371; Stein-Jonas, XKommentar zur ZP0O, 18.Aufl., § 268 II; Ro-
senberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl.,
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§ 100 I, 3; Baumbach, Kommentar zur ZP0O, 25. Aufl., Anm. 2 C;
a.A. Kisch, Parteifinderung im ZivilprozeB, 1912), der Auffas-
sung, daBl auch im sozialgerichtlichen Verfahren eine subjekti-
ve Klagednderung selbst noch in der Berufungsinstanz aus pro-
zeBtkonomischen Grinden fir zuldssig angesehen werden muB;
Unterschiede von sozialgerichtlichem Verfahren und Zivilpro-
zell rechtfertigen nicht eine vom Zivilyprozefl abweichende Auf-
fassung. Da auch die Beklagte in diese Xlage&nderung einge-
willigt hat, ergeben sich auch aus § 99 SGG keine Bedenken.
Ebenso wie der Klégerinbzu 1) steht dem Xldger zu 2) die Pro-
zeBfihrungsbefugnis aus eigenem Recht zu, so daB auch in sei-
ner Person im Zeitpunkt der letzten miindlichen Tatsachenver-
handlung alle Voraussetzungen der Zuldssigkeit der Klage er—-
fiullt sind.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die geltend
gemachten Anspriiche anerkannt. Diese richten sich noch nach
§ 1280 RVO a.F. Ob der Versicherungstridger, falls er nach dem
31. Dezember 1956 den Anspruch festgestellt hdtte, gemdB Art. II
§ 24 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) bereits § 1289 RVO n.F. hitte anwenden miissen, bedarf
keiner Untersuchung, jedenfalls richtet sich die gerichtliche
Entscheidung noch nach § 1280 RVO a.F., da Art. II § 24 a.a.0.
nach Art. II § 44 a.a.0. fir die beim Inkrafttreten des ArvNG
bei den Gerichten schwebenden Fdlle nicht gilt.

Die Voraussetzungen des § 1280 RVO a.F. sind erfiillt.

Da der Versicherte eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Mo-
nat verblifte, ruhte seine Rente. Die Kldger wohnten im Inland
und sind von dem Versicherten, wie das Berufungsgericht unan-
gefochten festgestellt hat, ilberwiegend unterhalten worden. Be-
denken konnten allenfalls bestehen, ob der Klédger als unehe-
liches Kind "AngehOriger" des Versicherten im Sinne dieser Vor-
schrift war. Der Begriff des "AngehOrigen" ist nicht so fest um-
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rissen wie etwa der des "Verwandten" oder des "Verschwiger-
ten". Die RVO enth#lt keine Definition dieses Begriffes. Auch
aus den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB), an
dessen Heranziehung man denken kdnnte, ergibt sich kein An-
halt. Auf die Vorschriften anderer Gesetze, insbesondere des
‘Strafgesetzbuches (StGB) -~ § 52 - kann man kaum zuriickgreifen,
weil sie auf die besonderen Erfordernisse dieser Rechtisgebie-
te ausgerichtet sind. Es gibt keine filr alle Gesetze gliltige
Auslegung; vielmehr sind Sinn und Zweck des eingzelnen Gesetzes
maBgebend (Stauvdinger, Kommentar zum BGB, 10. Aufl., Bd. IV,
Anm. III zu Art. 33 EG BGB). Das Reichsversicherungsamt hatte
urspringlich das uneheliche XKind nicht als AngehOrigen im
Sinne der RVO angesehen (AN. 1905 S. 284). Nachdem aber der
Gesetzgeber spdter die unehelichen Kinder hinsichtlich des
Kinderzuschusses und der Waisenrente (vgl. Gesetz v. 13.7,
1923 ~ RGB1. I S.636) weitgechend den ehelichen Kindern gleich-
gestellt hatte, &nderte es seinen Standpunkt mit der Begrin-
dung, es entbehre eines inneren Grundes, wenn die unehelichen
Kinder bei Gewdhrung der Waisenrente und des Kinderzuschusses
den ehelichen Kindern gleichgestellt wiirden, ihnen aber in
anderen Fdllen die Gleichstellung versagt bleibe. Es miisse
vielmehr angenommen werden, dall der Gesetzgeber die uneheli-
chen Kinder in der Reichsversicherung allgemein den eheliched
Kindern gleichstellen wollte (AN. 1926, 15; 1927, 243%). Der
erkennende Senat stimmt dieser Auffassung jedenfalls im Hin-
blick auf die Auslegung des § 1280 RVO a.F. im Grundsatz zu.
Wenn auch der Begriff des Angehodrigen zumindest urspriinglich
die unehelichen Kinder im Gegensatz zu den ehelichen Kindern
des mdnnlichen Versicherten nicht mitumfaBt haben mag, so ist
doch jedenfalls spidter der Kreis der nach § 1280 RVO a.F. ge-
schiitzten Personen dadurch ausgeweitet worden, daB der Ge-
setzgeber die unehelichen Kinder hinsichtlich des Kinderszu-
schusses und der Waisenrente den ehelichen XKindern des minn-
lichen Versicherten gleichgestellt hat; denn es kann nicht
angenommen werden, daBl er zwar den Unterhalt der unehelichen
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Kinder eines ménnlichen Versicherten - soweit dies rentenmé-
Big Uberhaupt moglich ist - im Grundsatz sichern wollte, dies
aber entgegen der alle anderen unterhaltsberechtigten Personen
beglinstigenden Regelung gerade dann auller acht lassen wollte,
wenn der Unterhalt infolge der Strafverbiifung des Versicher-
ten im besonderen MaBe gefidhrdet ist. Er hat nach Ansicht des
erkennenden Senats nur versehentlich unterlassen, insofern

die erforderlichen Folgerungen aus seiner neueh Einstellung
gegeniiber den unehelichen Kindern zu ziehen. Die grundsitz-
liche Gleiohsteilung des unehelichen Kindes mit den ehelichen
Kindern des ménnlichen Versicherten mufBl daher dazu fihren, daf
die unehelichen Kinder auch nach § 1280 RVO a.F. geschiitzt sind
Auch der Kldger zu 2) ist somit, wie das Berufungsgericht im

www.prinz.law

°

Ergebnis nicht verkannt hat, als Berechtigter im Sinne des § 1280

Abs. 1 Satz 2 RVO a.F. anzuschen.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB der Ver-
sicherte den Kléger vor seiner Inhaftierung liberwiegend unter-
halten hat. Da diese Feststellung nicht angegriffen worden ist,

ist der Senat nach § 163 SGG hieran gebunden. Die Beklagte meint

allerdings, es sei allein entscheidend, ob der Versicherte den
liberwiegenden Unterhalt seiner AngehCrigen vor der Rentenge-
wadhrung geleistet habe; diese Voraussetzung sei aber nicht er-
fillt, weil der Versicherte in der Zeit vor der Rentengewdh-
rung bereits inhaftiert und daher nicht in der Lage gewesen
sei, den Unterhalt seiner Angehorigen Uberwiegend zu bestrei-
ten. Dieser Rechtsauffassung kann nicht gefolgt wefdenu Das
Gesetz gibt selbst keinen Anhalt dafir, welcher Zeitpunkt in-
soweit maBgebend ist. Das Reichsyversicherungsamt hat sich zwar
urspringlich auf den Standpunkt gestellt (AN. 02, 513), dafB
der Zeitpunkt der Rentengewdhrung maflgebend sei. Diese Ent-
scheidung kann aber nur aus der damals geltenden Fassung des
‘Gesetzes (§ 48 Abs. 2 des Invaiidenversicherungsgesetzes - JVG
nach welchem der Unterhalt "aus dem Arbeitsverdienst" bestrit-
ten sein muBte, verstanden werden. ‘Jenn die Rente bewilligt
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war, war der Versicherte, da ihm die Invalidenrente ja sonst
nicht bewilligt worden wire, invalide, so daB er nach diesem
Zeitpunkt den Uberwiegenden Unterhalt seiner Angehtrigen
nicht mehr aus seinem Arbeitsverdienst, sondern allenfalls
aus seiner Rente oder aus sonstigen Einkiinften bestreiten
konnte. Ein spdterer Termin als der der Rentenbewilligung
schied also praktisch aus, Nach § 1280 RVO a.F. kommt es
demgegeniiber nicht mehr darauvuf an, aus welchen Mitteln der
Versicherte den Unterhalt geleistet hat. Das Reichsversiche-
rungsamt hat demgemidf unter Anderung seiner bisherigen Recht-
sprechung auf den Zeitpunkt des Strafantritts abgestellt (AN,
1937, 275). Der Tag des Strafantritts deckte sich in dem vom
Reichsversicherungsamt zu entscheidenden Palle, in welchem
der Versicherte bereits die Rente bezog, zufdllig mit dem des
Ruhensbeginns. Damit aber war nicht gesagt, wie die Beklagte
anzunehmen scheint (vgl. auch Kommentar der Rentenversiche-
rungstriger, 5. Aufl., Anm. 9 zu § 1280), daB es stets auf
den Zeitpunkt des Ruhensbeginns ankomme. Einer solchen Aus-
legung widre auch nicht zuzustimmen. Es kann nicht generell
derselbe Zeitpunkt als maBlgebend angesehen werden, es kommt
vielmehr darauf an, welche Arten von Unterhaltsmdglichkeiten
dem Versicherten zur Verfligung stehen. Wenn dem Versicherten,
wie im vorliegenden Fall, zum Unterhalt seiner Familie im
wesentlichen nur der Verdienst aus seiner Arbeitsleistung zur
Verfligung steht, wird man es auf den Zeitpunkt der Strafver-
blBung und bei vorausgehender Untersuchungshaft auf den Zeit-
punkt der Inhaftierung iliberhaupt abstellen miissen, denn von
diesem Zeitpunkt an hat er praktisch keine Mdglichkeit mehr,
durch seine Arbeitskraft die Angehdrigen iliberwiegend zu
unterhalten. Bel solch zwingenden Hinderungsgriinden ist die
Zeit vor Eintritt des betreffenden Ereignisses maBgebend.
Dieser Grundsatz kann sicherlich nur auf Félle angewandt wer-
den, in welchen ein wirklich zwingender Grund vorliegt; er
vertriagt keine weite Anwendung. Jedenfalls aber ist in einer
Inhaftierung des Versicherten ein solcher Grund zu erblicken,
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insbesondere auch schon deshalb, weil der Gesetzgeber den Schutaz
der Angehorigen im Hinblick auf ihre rentenmédfBige Versorgung ge-
rade in solchen Fdllen bezweckte und ihnen daher bei Anwendung
dieser Vorschrift nicht entgegengehalten werden kann, daf der
Versicherte ihnen widhrend dieser Zeit keinen Unterhalt aus sei-
nem Arbeitsverdienst gewdhrt hat. Diese Auslegung wird auch allein
dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift gerecht. Danach sind die
F8lle, in welchen die Rente erst nach Strafantritt bewilligt wird,
ebenso schutzwirdig wie die Fdlle, in welchen sie schon vorher
bewilligt war. In beiden PFillen wiirde der Unterhalt der Angehori-
gen gleichermaBlen gefdhrdet sein, obwohl der Gesetzgeber dies ge-
rade vermeiden wollte. Anders werden allerdings die hier nicht

zu entscheidenden Falle zu beurteilen sein, in welchen nicht der
Arbeitsverdienst, sondern im wesentlichen die Rente des Versicher-
ten zum iberwiegenden Unterhalt seiner Angehorigen zur Verfiligung -
steht. Da diese erst mit dem Beginn der Strafverbiflung und nicht
schon mit dem Beginn einer Untersuchungshaft zum Ruhen kommt,
spricht vieles dafir, daB in diesen Fdllen der Zeitpunkt des Straf-
antritts maBgebend ist. Wieder anders liegen die Fédlle, in wel-
~chen dem Versicherten im wesentlichen sonstige Einnahmen, etwa

aus Vermdgen, flir den iberwiegenden Untcerhalt seiner Angehorigen
zur Verfligung stehen., Da diese iiberhaupt nicht durch eine In-
haftierung beriihrt werden, spricht vieles dafiir, daB in diesen
Fgllen der Zeitpunkt des Rentenbeginns, auch wenn er erst wihrend
der StrafverbliBung liegt, maligebend ist.

Da dem Versicherten in dem zu entscheidenden Fall ausschlieB-
lich sein Arbeitseinkommen zum Unterhalt seiner Angehdrigen zur
Verfigung stand, ist die im Jahre 1945 erfolgte Inhaftierung als
mafgebender Zeitpunkt in diesem Sinne anzusehen. Zu Recht hat das
Berufungsgericht daher die Anspriiche der Kldger anerkannt, da der
Versicherte vor diesem Zeitpunkt die Kliger iUberwiegend unter-.
halten hat. .

Es kOnnte allerdings zweifelhaft sein, in welcher HOhe dem
Klager zu 2) der Anspruch auf Uberweisung der Rente zusteht. Das
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Gesetz trifft keine Regelung liber die Verteilung der Rente bei
mehreren Berechtigten. Man konnte daran denken, daB dem Kliger
zu 2) - da zwei Berechtigte vorhanden sind - die Hilfte der
Rente oder aber dafl ihm ein Anspruch in Hohe seines Unterhalts-
anspruchs oder des tatsiichlich geleisteten Unterhalts oder des
in der Rente des Versicherten enthaltenen Xinderzuschusses zu-
sténde. Einer Entscheidung dieser nicht ganz zweifelsfreien
Frage bedarf es Jjedoch nicht, da der Kldger zu 2) lediglich den
-~ insoweit fir das Gericht bindenden - Antrag auf Uberweisung
der Rente in Hohe des Kinderzuschusses erhoben hat und dieser
Antrag sowohl die HH1lfte der Rente des Versicherten als auch
die HChe des dem Kl&dger zu 2) gegen den Versicherten zustehen-
den Unterhaltsanspruchs und die Hohe des ihm tatsdchlich ge-
leisteten Unterhalts nicht erreicht.

Nach alledem war die Revision der Beklagten unbegriindet,
so daB die Revision zurilickgewiesen werden muBte.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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