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Aktenzeichen:
4 RJ 105/54 Im Namen des Volke s
Verkiindet am In Sachen

27.0ktober 1955

Kligerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmachtigter:

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 27.0ktober 1955,
an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Brockhoff

' als Vorsitzender, _
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter D d we 1 in g und
Bundessozialrichter F e y
" als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlZgerin wird das Urteil des
Bayerischén Landessozialgerichts in Minchen vom
20. Juli 1954 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Bayerische Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die im Jahre 1888 geborene Klégerin war von 1907 bis 1909 und
von 1939 bis 1943 in der Invalidenversicherung pflichtversichert.
Freiwillige Beitrdge wurden nicht entrichtet.

Am 19. Juli 1950 beantragte sie bel der Beklagten die Feststellung,

daB sie berechtigt seil, freiwillige Beitrdge zu entrichten, da
sie noch nicht invalide sei. '

Die Beklagte erteilte am 21. Mai 1951 einen Bescheid, in welchem
sie feststellte, daB die Kldgerin nicht berechtigt sei, weitere
Beitrdge zu entrichten, da sie bereits invalide sei. Sie stiitzte
sich auf das Gutachten ihres Vertrauensarztes Dr. o vom '
23, April 195}, in welchem das Vorliegen von Invaliditst seit 1949
angenommen wird., Die. Kl&gerin béantragte daraufhin die Entschei-
dung des Versicherungsamts nach § 1459 Reichsversicherungsordnung
(RVO). Sie stiitzte ihren Antrag auf die Bescheinigung der prak-
tischen Arztin , in der angenommen wird, dall ihre Arbeits-
féhigkeit nicht eingeschrénkt sei. Auf Anfrage des Versicherungs—
amts teilte die Gemeindeverwaltung ' mit, dafB die K1l&-
gerin noch s&mtliche Arbeiten verrichten konne, die einer Frau
zugemutet werden konnten, und dalBl sie wdhrend ihres Aufenthaltes
in - - noch niemals erwerbsunfihig gewesen sei. Das Ver-
sicherungsamt holte ein Gutachten des Staatl. Gesundheitsamts
Neumarkt ein. In dem von dem Leiter des Amtes, Medizinalrat Dr.

, erstatteten Gutachten vom 5. Oktober 1951 wurde die Ilinde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MJE.) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
mit mehr als 50 v.H. festgestellt und Invaliditdt angenommen. Der
Vorsitzende des Versicherungsamtes entschied im BeschluBverfahren,
dafl die Kldgerin nicht mehr berechtigt sei, freiwillige Beitrige
zu entrichten und stiitzte seine Entscheidung auf die Gutachten
des Vertrauensarztes Dr. sowie des lledizinalrats Dr.

)

Gegen die Entscheidung legte die Kldgerin Beschwerde bei dem Ober-
versicherungsamt Landshut ein. Dieses holte ein weiteres Gutachten
von Dr. ein, cder ebenfalls das Vorliegen einer schon seit

langer Zeit bestehenden Invalidit&t annahm, ohne den genauen Zeit-
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punkt des Beginns der Invaliditdt angeben zu kdnnen. Der Vorsitzen-
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de der BeschluBkammer des Oberversicherungsamts wies durch Ent-
scheidung vom lo. September 1953 die Beschwerde der Kligerin
zuriick und bezeichnete diese Entscheidung als endgiltig nach

§ 1459 Abs. 1 RVO.

Am 12, Oktober 1953 erhob die Kligerin gegen diese Entscheidung
Anfechtungsklage bei dem Verwaltungsgericht Regensburg. Die Klage
ging mit dem 1. Januar 1954 gem#B § 215 Abs. 7 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) auf das Bayerische Landessozialgericht in Miinchen
als Berufung iber. Dieses wies durch Urteil vom 20. Juli 1954

die Berufung der Klégerin mit der Begrindung zuriick, daB die
Entscheidung des Oberversicherungsamts endgiiltig sei. Die An-
fechtung dieses Urteils mit einer XKlage bei dem Landesverwal-
tungsgericht sei rechtlich unzulissig gewesen, da es sich nicht
um einen Verwaltungsakt, sondern um das Urteil eines besonderen
Verwaltungsgerichts handele. Das Landessdzialgericht glaubt auch
nicht, daB § 215 Abs. 7, zweiter Halbsatz, dahin ausgelegt werden
konne, daB die nach derxr Reichsversicheruhgsordnung schon vor dem
1. Januar 1954 rechtskrédftigen Entscheidungen etwa deshalb noch
einmal Ubverprift werden kdnnten, weil sie nach den jetzt gelten-
den Bestimmungen des Sozialgerichtsgesetzes nicht endgliltig seien.
Es konne nicht angenommen werden, daB der Gesetzgeber auch die
bereits endgiiltigen Streitsachen noch auf die Landessozialgerichte
habe ubergehenylassen wollen. |

Das Landessozialgericht hat die Revision gegen dieses Urteil nicht
zugelassen.

Das Urteil wurde der Kldgerin am 8. Oktober 1954 zugestellt. Sie
hat hiergegen durch Rechtsanwalt Duck unter Stellung eines Revi-
sionsantrages am 5. November 1954 Revision eingelegt und diese
am 1. Dezember 1954 begriindet. Sie stilitzt sich darauf, daB ihre
Klage beili dem Landessozialgericht statthaft gewesen sei; de die
Oberversicherungsémter keine Gerichte gewesen seien'und deren
Urteile daher nur als Verwaltungsakte angesehen werden kénnten.
Sie bemidngelt, daB das Landessozialgericht nicht die Frage der
Invaliditdt erneut gepriift habe.

Sie beantragt,

\

das Urteil des Bayer. Landessozialgerichts in Miinchen von
2o. Juli 1954, die Entscheidung des Bayer. Oberversiche-
die Entschei-
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dung des Staatlichen Versicherungsémts Neumarkt vom
17. November 1951 und die diesen Entscheidungen zu-
grundeliegenden Verwaltungsakte aufzuheben und fest-
zustellen, daf die Klédgerin berechtigt sei, freiwilli-
ge Beitrige zur Invalidenversicherung zu entrichten

- sowie der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzu-
erlegen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Sie h&lt die Ausfilhrungen des Landessozialgerichts in dem ange-
fochtenen Urteil fiir zutreffend.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingele gt und begriindet
worden; sie ist auch statthaft.

Entscheidungen der Landessozialgerichte in Saéhen, die als Be-
rufungen nach § 215 Abs., 7 SGG von den allgemeinen Verwaltungsge-
richten des ersten Rechtszuges libergegangen sind, sind nicht end-
giltig, wie der erkennende Senat bereits anderweitig entschieden
hat (Beschl. v. 14.9.1955 - 5 RKn 5/54 - in Sachen Keller ./.
Bergbauberufsgenossenschaft), kdnnen vielmehr mit der Revision
angefochten werden, falls diese nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGG
statthaft ist. Die Revision ist in dem zur Entscheidung stehenden
‘Fall nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Das Vorbringen der
Kldgerin ist dahin zu verstehen, daB sie das Verfahren des Landes-
sozialgerichts riigt, weil das Landessczialgericht keine,
Sachpriifung vorgenommen, sondern die Berufung als unzulissig
verworfen habe. Zwar kOnnte, wenn man den Wortlaut des Tenors des
angefochtenen Urteils filir sich betrachtet, angenommen werden, dal
das Landessozialgericht eine Sachentscheidung getroffen habe, da
es die Berufung zuriickgewiesen hat. Es kommt aber bei der Beur-
teilung, ob der Berufungsrichter aus sachlich-rechtlichen oder
aus Veriahrensgriinden die Berufung abgewiesen hat, nicht nur auf
die in der Urteilsformel gebrauchten “Worte, sondern auch auf den
Sinn an, den ey mit ihnen verbunden hat. Um diesen Sinn zu ermit-
teln, sind die Entscheidungsgriinde mitheranzuziehen (vgl. RGZ. 145
S. 46; Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 6. Aufl., § 129
IT, 3). Aus diesen ergibt sich eindeutig, daB das Landessozialge-

richt die Berufung als unzulédssig angesehen hat und lberhaupt keine
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am SchluB des ersten Absatzes die sachlich-rechtliche Frage auch

am Rande gestreift. Aus den Eingangsworten "Demgegeniiber war nicht

entscheidend ..." muB aber entnommen werden, dafB es das Urteil
nicht auf diese sachlich-rechtlichen Uberlegungen stiitzen wollte.
Nach alledem ist also trotz des Wortlauts der Urteilsformel
davon auszugehen, daB das Berufungsgericht die Berufung in Wirk-
lichkeit als unzulédssig verworfen hat.

Das Landessozialgericht hédtte allerdings eine Sachpriifung vor-
nehmen und eine Sachentscheidung treffen miissen. Die Streitsache
war bei Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes bel einem allge-
meinen Verwaltungsgericht des ersten Rechtszuges rechtshingig;
denn die Rechtshdngigkeit tritt durch Efhebung der Klage ein.

Es bedurfte keiner Untersuchung, ob der Rechteweg vor dem Ver-
waltungsgericht zulédssig war; denn die Unzuldssigkeit des Rechts-
wegs steht dem Eintritt der Rechtshingigkeit nicht entgegen (vgl.
Baumbach, Kommentar zur ZP0, 22. Aufl,, Anm. 2 zu § 263). Diese
Streitsache ist also nach § 215 Abs. 7 SGG mit Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesetzes auf das Berufungsgericht libergegangen.

Da diese Vorschrift eine Ausnahme nicht vorsieht, kann der An-
sicht des Landessozialgerichts, daB es nicht der Wille des Ge-
setzgebers sein kdnne, auch bereits endgiiltige und daher rechts-
krédftige Sachen auf die Landessozialgerichte iibergehen zu lassen,
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht ilibersieht, dafl ilber
jede Klage, auch die unzuldssige, entschieden werden muSB.

Da zur Entscheidung iber Rechtsstreitigkeiten im Sinne des § 51
3GG seit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes aber nur
die Sozialgerichte zustidndig sind und damit die Verwaltungsge-
richte nicht mehr entscheiden konnen, muBite der Gesetzgeber

- ohne Ausnahme - alle rechtshéngigen Sachen dieser Art auf die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit iiberleiten, um die in jedem
Fall erforderliche Entscheidung zu ermbglichen;

Nach § 215 Abs. 7, letzter Halbsatz SGG richtet sich die Zu-
lassigkeit der Berulung nach dem Sozialgerichtsgesetz. Der

9. Senat des erkennenden Gerichts hat sich in seinem Urteil vom
20. September 1955 ( - 9 RV 46/54 - in Sachen Leupold ./. Frei-
staat Bayern) mit den unter § 215 Abs. 3 SGG fallenden Rechts-
streitigkeiten befaflit und ist zu dem Ergebnis gekommen, daBl durch
den Ubergang einer unter Abs. 3 fallenden Sache ein nach altem
Recht unzul&ssiges Rechtsmittel nicht zuldssig wird, wenn es nach
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den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes zulissig wire, da
eine entsprechende ausdriickliche Vorschrift fehle. Dieser Ent-
scheidung ist beizutreten: Im Gegensatz zu Abs. 3 ist aber in
Abs. 7 eine solche Vorschrift enthalten; denn es ist angeordnet,
daBl sich die Zul&ssigkeit der Berufung nach dem Sozialgerichts-
gesetz richtet. Es bedarf hier keiner Untersuchung, ob der
Gesetzgeber in diesem Zusammenhang unter "Zuldssigkeii" mehr

als die "Statthaftigkeit" der Berufung versteht, jedenfalls muB
die Statthaftigkeit nach den Vorschriften des Sozialgerichts-

. gesetzes beurteilt werden. Der klare Wortlaut des Gesetzes 1&B%
keine Ausnahmen zu. Es kann daher auch nicht geltend gemacht
werden, der Gesetzgeber habe doch wohl kaum gewollt, daB die
Kldager, die sich mit der'Rechtslage vor 1954 begniigt hdtten,

sich jetzt nur auf die Mdglichkeit des § 214 Abs. 1 SGG be-
schranken miBten, wiEhrend diejenigen, die nach altem Recht
endgliltige Entscheidungen der OberversicherungsiZmter auf dem
unzuliéssigen Rechtsweg der Verwaltungsgerichtsbarkeit angefochten
hétten, in vollem Umfang Rechtsschutz gendssen (vgl. dazu Rohwer-
Kahlmann, Die Zulédssigkeit von.Berufung und Revision in Altf&llen,
in "Die Sozialgerichtsbarkeit", 2..Jahrg., Heft 8, S. 225). Es
wird libersehen, daff sich diejenigen, dieeine Klage vor den all-

- gemeinen Verwaltungsgerichten erhoben haben, - jedenfalls nach
der Ansicht einer Reihe von Verwaltungsgerichten - einen vollen
Rechtszug erbffnet hatten. Ob die Ansicht dieser Verwaltungs-
gerichte richtig war, ist unerheblich; ihre Ansicht war jeden-
falls flir die Verwaltungsstreitsachen maBgebend, da sie ja
letztlich die Entscheidung zu treffen hatten. Wenn auch nicht
mehr geklart wurde, ob diese Ansicht durch das Bundesverwaltungs-
gericht best&tigt worden wire, konnte der Gesetzgeber des So-
zialgerichtsgesetzes doch Uber diese faktisch vorhandene Rechts-
stellung der Klsger nicht ohne weiteres hinweggehen° Hieraus ist
zu verstehen, daB er glaubte, diesen Kldgern bei Ubergang ihrer
Sachen auf die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit einen gleich-
wertigen Rechtszug erdffnen zu milssen. Gleichweriig konnte aber
dieser Rechtszug nur sein, wenn er in wesentlich gleichem Umfang
gewdhrt wurde, so daB eine Verschlechterung grundsétzlicher Art
gegeniber der bisherigen Rechtslage nicht eintrat. Es mag sein,
da3 dem Gesetzgeber vor allem die zahlreichen Falle aus dem
Bezirk des Oberverwaltungsgerichis lMinster Anlal zu dieser Rege-
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lung gegeben haben und er nicht die Besonderheiten berlick-
siéhtigt hat, die in anderen Bezirken bestanden. Da er aber
eine Ausnahmeregelung nicht vorgesehen hat, muf diese Vor-
schrift uneingeschrénkt gelten.

Der erkennende Senat stehtdaher auf dem Standpunkt, dafBl die
Berufung im vorliegenden Falle statthaft ist. Das Landes-
sozialgericht hdtte somit in eine sachliche Priifung eintre-
‘ten und eine Sachentscheidung treffen miissen. Das Urteilsver-
fahren des Landessozialgerichts leidet daher an einem wesent-
lichen Mangel, da es ein ProzefBurteil anstelle eines erfor-
derlichen Sachurteils gefdallt hat, ohne daB die Voraussetzungen
des § 158 Abs. 1 SGG vorlagen.

Da das angefochtene Urteil anders h#tte ausfallen kdnnen,

wenn das Landessozialgericht in eine sachlich-rechtliche
Nachpriifung eingetreten wire, ist die Revision auch begriindet.
Zwar 1d8t das angefochtene Urteil in einer Randbemerkung er-
‘kennen, dal das Landessozialgericht den Anspruch auch materiell-
rechtlich nicht als gegeben ansieht. Diese Bemerkung ist jedoch,
wenn man ihr wegen der Fassung liberhaupt eine Bedeutung bei-
messen will, nicht entscheidungserheblich, da eine Klage nicht
zugleich aus prozefrechtlichen und aus sachlich-rechtlichen
Grinden abgewiesen werden kann. Beide Arten von Entscheidungen
haben ganz verschiedene Bedeutungen. Wenn das Gericht das Rechts-
mittel als unzulissig ansieht, darf es in eine Sachpriifung
iberhaupt nicht eintreten. Ausfﬁhrungen; die das Berufungs-
gericht in einem ProzeBurteil zur Sache macht, sind daher nicht
zulédssig, somit in keiner Weise verbindlich und damit im Revi-
sionsverfahren als nicht geschrieben zu behandeln (vgl. BGHZ.
11, s. 222). |

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben und zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen werden. Da das
Landessozialgericht eine wirksame eigene materiell-rechtliche
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Sachfeststellung nicht getroffeh hat, konnte .der erkennende
Senat nicht selbst in der Sache entscheiden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem agbschlieBenden Urteil vor-
behalten. '
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