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Bundessozialgericht

4 RJ 104/82 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am
1. M3rz 1984

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der U4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 1. Mirz 1984
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fiilr Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts filr das Land Nordrhein-Westfalen vom

10. Dezember 1982 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
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grinde':

Der im Jahr 1918 geborene Kliger beantragte im Mai 1974 bei der
’Beklagten ua die Zulassung der Nachentrichtung von Beitrdgen nach
dem Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) und die Gew#h-
rung von Rente wegen Erwerbs- bzw Berufsunfihigkeit. Nachdem die
Beklagte den Antrag zundchst abgelehnt und der Kldger dagegen
Klage erhoben hatte, anerkannte sie das Recht auf Beitragsent-
richtung nach § 10 WGSVG. Sie erlieR am 24. Mai 1980 einen ent-

sprechenden Bescheid und forderte den Kl&dger auf, die Nachent-

richtung "genéu zu spezifizieren".

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1980 gewihrte die Beklagte dem
Kliger Rente wegen Berufsunfdhigkeit fir die Zeit vom 1. Juni
1975 an; die Nachzahlung gab sie mit 17.448,40 DM an. Mit Be-
scheid vom 22. Juli 1981 setzte sie dann 1.885,92 DM Zinsen

fest, die auch alsbald an den Kléger ausgezahlt wurden.

Mit einem am 28. Oktober 1980 bei der Beklagten eingegangenen
Schreiben zeigte der Kldger Anzahl, Hdhe und Geltungsmonat der
Beitrége an, die er nachentrichten wolle. Die Beklagte lieB mit
Bescheid vom 15. Dezember 1980 diese Nachentrichtung zu. Der
Nachentrichtungsbetrag ging nach den Feststellungen des Landes-

sozialgerichts (LSG) am 25. Januar 1981 bei der Beklagten ein.
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Die Beklagte berechnete im Bescheid vom 9. Juni 1981 die Rente
auf Grund der Nachentrichtung neu. Sie errechnete einen Nachzah-
lungsbetrag von 32.689,00 DM; dieser ging am 19. Juni 1981 bei

dem Bevollmiichtigten des Kldgers ein.

Der Kl&ger, der im November 1980 bei dem Sozialgericht (SG) in
Disseldorf Klage wegen der Verzinsung einer anderen Rentennach-
zahlung erhoben hatte, hat im Juli 1981 den Klageantrag auf die
Verzinsung der aus dem Bescheid vom 9. Juni 1981 geschuldeten
Geldleistung erstreckt; hinsichtlich der anderen Rentennachzah-
lung hat er spdterhin den Rechtsstreit in der Hauptsache filr er-
ledigt erkldrt. Das SG hat mit Urteil vom 11. Dezember 1981 die
Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. Auf die Berufung
des Kl&gers hin hat das LSG mit Urteil vom 10. Dezember 1982 die
Entscheidung des SG gedndert, die Beklagte verurteilt, 108,96 DM
Zinsen an den Kl#ger zu zahlen, und im {ibrigen die Berufung als
unbegriindet zuriickgewiesen. Es hat die Revision zugelassen. In
den Entscheidungsgriinden des LSG ist ausgefiihrt: Der Anspruch des
Kldgers auf die erhdhte Rente sei erst mit dem Eingang des Nach-
entrichtungsbetrages bei der Beklagten fXl1lig iS des § 44 Abs 1
Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB I) geworden. Die
Sechs-Monats~Frist des § 44 Abs 2 SGB I habe erst mit der Spezi-
fizierung des Nachentrichtungsbetrages durch den Kliger im Okto-
ber 1980 begonnen; die Frist habe am 30. April 1981 geendet. Vom
1. Mai 1981 an sei die Nachzahlung zu verzinsen, wobei die Ver-
zinsung mit dem Ablauf des Kalendermonats vor der Auszahlung des
Nachzahlungsbetrages an den Kliger ende, also mit dem 31. Mai

1981. Die Beklagte miisse dem Kliger fiir Mai 1981 Zinsen in Hbhe

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fur Android JLaw —fur iOS

["\‘3]‘; DYyIN ‘Jess §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁun[mun‘\\‘[muA1 I9P 99 ], YoNy SIoMUIH

12Nt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-l

von 108,96 DM zahlen. Der Kl&ger habe lilber diesen Betrag hinaus

auch nicht etwa einen Herstellungsanspruch gegen die Beklagte. Es
sei nicht feststellbar, ob die im Verfahren eingetretenen Verzd-
gerungen fiir den spiteren Beginn der Zinszahlung ursédchlich ge-

wesen seien.

Mit der Revision tr&gt der Kl&ger vor: Die Beklagte habe verur-
sacht, daB er, der Kliger, die Spezifizierung der Nachentrichtung
erst im Oktober 1980 habe vornehmen k&nnen. Die Beklagte hitte
bereits im Jahr 1974 die friitheren Beitrige berlicksichtigen mis-
sen, dann wédre die Nachentrichtung auch schon friiher erfolgt. Auf

ein Verschulden der Beklagten komme es nicht an.

Der Kl&dger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid
. der Beklagten vom 9. Juni 1981 zu &ndern und die
Beklagte zu verurteilen, "die Rentennachzahlung aus dem
Bescheid vom 9. 6. 1981 mit 4 vH vom 1. 1. 1978 an

zu verzinsen."
Die Beklagte beantragt,
.~ die Revision des Kl&gers als unbegriindet zurfickzu-

weisen.

Auf ihren Schriftsatz vom 27. April 1983 wird Bezug genommen.
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Die Revision des Kl&gers ist nicht begriindet. Das LSG hat zu
Recht die beantragte Verzinsung - vom Mai 1981 abgesehen - ver-

weigert.

Die am 1. Januar 1978 in Kraft getretene Vorschrift des § 4l

SGB I sieht in Absatz 1 vor, daR Anspriiche auf Geldleistungen
nach Ablauf eines Kalendermonats nach dem Eintritt ihrer Fdllig-
keit bis zum Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung mit 4 vH
zu verzinsen sind. Nach Absatz 2 beginnt die Verzinsung friihe-
stens nach Ablauf von sechs Kalendermonaten nach Eingang des

vollsténdigen Leistungsantrages beim zustidndigen Leistungstriger.

Der Kliger m8chte seinen Rentennachzahlungsanspruch aus dem Be-
scheid vom 9. Juni 1981 verzinst erhalten, und zwar vom 1. Ja-
nuar 1978 an. Die Voraussetzungen fiir den Zinsanspruch liegen dem
Grunde nach vor: Der Kléger hat einen Anspruch auf eine Geldlei-
stung, die fillig geworden, aber erst einige Zeit nach Fdlligkeit
befriedigt worden ist. Da die Befriedigung im Laufe des Monats
Juni 1981 erfolgt ist, ist auch das Ende der Verzinsung eindeutig
zu bestimmen; es ist der 31. Mai 1981. Der Streit geht darum,

wann die Verzinsungsperiode begonnen hat.

Der Zinsanspruch beginnt nach § 44 Abs 1 SGB I nach Ablauf eines
Kalendermonats nach dem Eintritt der Fi#lligkeit. Fidlligkeit ist
in § 41 SGB I mit dem "Entstehen" des Anspruches auf Soziallei-

stungen beschrieben, der Begriff Entstehen ist mit dem Vorliegen
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der im Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes bestimmten Voraus-

setzungen erliutert (§ 40 Abs 1 SGB I).

Voraussetzung fiir "Renten an Versicherte" ist der Eintritt des
Versicherungsfalles und die Erfillung der Wartezeit. Vorausset-
zung dafiir, daB die Rente eine bestimmte HOhe erreicht oder daR
- wie hier - eine schon festgesetzte Rente erhtht wird, ist im

wesentlichen die Entrichtung von Beitrédgen.

Da der fiir die Neufeststellung der Rente mafRgebende - nachent-
richtete -~ Beitrag am 25. Januar 1981 bei der Beklagten einge-
gangen und damit entrichtet ist, kann der Anspruch des Klé&gers
auf die hbhere Rente erst an diesem Tag entstanden sowie f#llig
geworden und der etwaige Zinsanspruch des Kldgers friihestens am
1. Midrz 1981 entstanden sein. Mit der Frage, von wann an die
Rente zu zahlen ist (vgl Art 4 § 2 Abs 2 des Gesetzes zur HAnde-
rung und Ergénzung der Vorschriften lUber die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung vom
22. Dezember 1979, BGB1 I 1846) und ob die Beitrige auch fiir die

Vergangenheit wirken (§ 10 WGSVG), hat das nichts zu tun.

Aus § 44 Abs 2 SGB I ergibt sich keine fiir den Klidger giinstigere
Mbglichkeit. Dieser Absatz modifiziert den in Abs 1 begriindeten
Zinsanspruch: Er fordert zunichst einmal einen voll-~-

std&dndigen Leistungsantrag und 14Bt sodann die Verzin-

sung erst nach Ablauf von sechs Kalendermonaten einsetzen.

Die Sechs-Monats-Frist des § 44 Abs 2 Halbs 1 SGB I beginnt mit
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dem Eingang des vollsti#ndigen Leistungsantrages beim zust#ndigen
Leistungstrédger. Ein Leistungsantrag ist vollstdndig, wenn er
alle Tatsachen enthdlt, die der Antragsteller zur Bearbeitung
seines Antrages angeben muB und kann (vgl § 60 Abs 1 Nr 1 iVm

§ 65 SGB I; Hauck/Haines, SGB I, Anm 6 zu § 44). Dazu hat der

5. Senat im Urteil vom 9. September 1982 - 5b RJ 68/81 - (SozR
1200 § 44 Nr 5) entschieden, daB im Fall der Beitragsnachent-
richtung nach § 10 WGSVG die vom Versicherten vorgenommene Spe-
zifizierung der von diesem beabsichtigten Nachversicherung nach
Zeitrdumen und Beitragsklassen zur Vollstindigkeit des Leistungs-
(Renten-) Antrages einerseits erforderlich sei - so daf die bloBe
Bereiterkldrung ohne Spezifizierung nicht geniige -, andererseits
aber auch ausreiche - so daf die tatsichliche Entrichtung der
Beitrige (im Hinblick auf die Vollstindigkeit des Leistungsan-
trages) nicht notwendig sei -. Dieser Rechtsauffassung tritt der

erkennende Senat bei.

Der Kl&ger kann die Verzinsung auch nicht dadurch erreichen, daB
er einen (sozialrechtlichen) Herstellungsanspruch geltend macht.
Ein solcher Anspruch ist hier méglicherweise schon deshalb nicht
gegeben, weil er, worauf der 5. Senat aa0 hinweist, nicht auf
finanzielle Entschidigung, sondern auf Vornahme einer Amtshand-
lung gerichtet ist. Wesentlich ist aber, daB ein auf Verzinsung
gerichteter Herstellungsanspruch des Versicherten durch die lex
specialis des § U4l SGB I verdringt wird. Den Schaden, den ein
Versicherter dadurch erleidet, daf er auf die Erfiilllung eines
filligen Anspruches linger als zumutbar warten muf, will das Ge-

setz gerade und nur durch die Bewilligung eines Zinsanspruches
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nach § 44 SGB I ausgleichen.

Da das LSG somit zu Recht dem Kliger eine Verzinsung fir die Zeit
vor dem 1. Mai 1981 verweigert hat, war die Revision des Kl&gers

als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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