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Bundessozialgericht

4 RJ 104/81 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
6. Oktober 1982 Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagte und Revisionsklé&gerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 6. Oktober 1982 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Berlin vom 16. September 1981 und des
Sozialgerichts Berlin vom 15. April 1981 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um den Anspruch des Kldgers auf Weiter-
gewdhrung der Waisenrente vom 1. Juli 1978 bis zum 30. April

1979.

Der im Jahre 1955 geborene Klager bezog von der Beklagn Halb-
waisenrente iliber das 18. Lebensjahr hinaus, weil er seit April
1974 in einem Ausbildungsverhdltnis als Inspektoranwdrter stand.
Im Juni 1978 bezog er Anwirterbeziige in H6he von 964,08 DM nebst
einem Verheiratetenzuschlag und einer vermdgenswirksamen Leistung
des Arbeitgebers. Diese Beziige erhShten sich durch das

7. Besoldungserhdhungsgesetz vom 20. M3drz 1979 (BGBl 1, 357)

auf 1.007,34 DM. Ab 1. Juli 1978 hatte der Kl&dger gegeniiber
seinem Dienstherrn einen Anspruch auf Vorauszahlung der Bezlige in
dieser HOohe unter dem Vorbehalt der Riickforderung fiir den Fall,
daBl die gesetzliche Besoldungserh6hung nicht oder nicht in der
vorgesehenen Hbhe erfolgen sollte. Auf diese Vorauszahlung hat

der Kl&dger ausdrlicklich verzichtet.

Die Beklagte lehnte die Weitergewdhrung der Waisenrente wdhrend
des streitigen Zeitraumes ab mit der Begriindung, aufgrund des
Anspruches auf Vorauszahlung ldgen die Beziige des Kldgers iber
1.000 DM monatlich; der Verzicht auf die Vorauszahlung sei

rechtsmiBbriduchlich (Bescheid vom 6. Oktober 1978).

Das Sozialgericht (SG) hat der vom Versicherten dagegen erhobenen
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Klage stattgegeben (Urteil vom 15. April 1981), die Berufung der
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) zurlickgewiesen
(Urteil vom 16. September 1981). Zur Begriindung fiihrt das LSG

im wesentlichen aus, der Anspruch des Klidgers auf Weitergewdhrung
der Waisenrente sei nicht nach § 1267 Abs 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) ausgeschlossen, weil es sich bei den Voraus-
zahlungen nicht um "zustehende" Betridge im Sinne des Gesetzes
gehandelt habe. Wegen des Riickforderungsvorbehaltes hédtte der
Kldger nicht die Modglichkeit gehabt, diese Betrdge tatsdchlich
flir die Bestreitung des Lebensunterhaltes zu verwenden. Es fiihre
zu einer nicht tragbaren Rechtsunsicherheit, wenn erst nach
Monaten feststiinde, ob der Waisenrentenanspruch auch tatsédchlich

entfallen sei.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision trdgt die Beklagte vor,
der Klidger habe einen Rechtsanspruch auf die Gewdhrung der
Vorauszahlung auf die Gehaltserhdhung gegen seinen Dienstherrn
gehabt. Der Vorbehalt der Riickforderung sei in diesem
Zusammenhang unbeachtlich, weil dem Kl&dger dann riickwirkend ein
Anspruch auf Waisenrente zugestanden hédtte. Damit habe der Kldger
die Gehaltsvorauszahlungen flir seinen Lebensunterhalt verwenden
kénnen. Bei vorausschauender Betrachtungsweise sei wegen der zu
erwartenden Neuregelung der Besoldung von einer Uberschreitung

der Entgeltsgrenze auszugehen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage

abzuweisen.
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Der Kl&ager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
II

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Der Kldger hat keinen Anspruch auf Weitergewd@hrung der Halb-
waisenrente nach § 1267 Abs 1 Satz 2 RVO, weil ihm wdhrend des
streitigen Zeitraumes aus seinem Ausbildungsverhdltnis Brutto-
beziige von mehr als 1.000.-- DM monatlich zustanden (§ 1267 Abs 2
RVO). Dem steht nicht entgegen, dal diese Einkommensgrenze nur
durch Gehaltsvorauszahlungen lberschritten worden ist, die unter

dem ausdriicklichen Vorbehalt der Riickforderung gewdhrt wurden.

Der Gesetzestext selbst trifft keine Aussage dariiber, ob das
Tatbestandsmerkmal "zustehen"” nur bei solchen Gehaltsanspriichen
erfiillt ist, die endgiiltig und nicht vorschuBweise unter dem
Vorbehalt der Riickforderung geleistet werden. Die Gesetzesmate-
rialien ermdéglichen keine Kldrung dieser Frage. Nach dem Bericht
des zustdndigen Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (BT-Drucks 8/337 S 88 Art 2 Nr 4) sollte es darauf
ankommen, ob die Waise Bruttobeziige von wenigstens 1.000,-- DM
monatlich erhilt. Dies deutet darauf hin, daB es dem Gesetzgeber
auf die Verfiigungsméglichkeit der Waise iiber das Ausbildungs-

einkommen ankam.
Die Vorschrift des § 1267 Abs 2 RVO verfolgt erkennbar den
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Zweck, eine in Ausbildung stehende Waise dann vom Rentenbezug
auszuschlieBen, wenn ihr aus dem Ausbildungsverhdltnis finan-
zielle Mittel in einer Héhe zuflieBlen, die einen durch die
Waisenrente zu deckenden Unterhaltsbedarf ausschlieft. In solchen
Fdllen wirde die Waisenrente ihren sich aus der Unterhaltser-
satzfunktion ergebenden Zweck verfehlen (vgl Urteil des erken-
nenden Senats vom 29. September 1980 - 4 RJ 27/79 - SozR 2200

€ 1267 Nr 22 S 56).

Die dem Kl&dger zustehende Ausbildungsvergiitung war eine beamten-
midBige Besoldung, die sich nach dem Bundesbes:ldungsgesetz
richtete. Die Beamtenbesoldung ist ihrem Alim:ntationscharakter
entsprechend regelmdfig allj&dhrlich angehoben worden, um in
Relation zu dem Einkommen der anderen Einkommensgruppen zu

bleiben. Diese Besoldungsanderungen erfolgten durch Gesetz.

Aufgrund der langen Dauer des Gesetzgebungsverfahrens sind die
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Erhéhungsgesetze regelmdfig in jedem Jahr erst Monate nach dem

Zeitpunkt verkiindet worden, der als Beginn der Bescldungser-

héhung festgelegt worden ist. Unter Beachtung dieser Tatsache
haben die 6ffentlichen Arbeitgeber den Beamten vom Zeitpunkt der
Erhdhung an Vorauszahlungen auf die geplante, sich noch im Ge-
setzgebungsver fahren befindliche Besoldungserhdhung gewéahrt.
Zweck dieser Vorauszahlungen war es, den Beamten bereits vor dem
formalen Inkrafttreten der Erhoéhungsgesetze den Zugriff auf die
erhdhten Bezlige zu erméglichen. Aus diesem Sacherhalt folgt, daB
den Beamten die erhohten Beziige bereits vom Beginn der Voraus-
zahlungen an fir ihre Lebenshaltung tatsdchlich zur Verfligung

standen. Auf diese Tatsache muf aber bei der Auslegung der
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Vorschrift des § 1267 Abs 2 RVO abgestellt werden. Entscheidend
ist, daB die Waise die ihr zur Verfiigung gestellte Ausbildungs-
verglitung zu ihrem Unterhalt verwenden kann. Dies hat das LSG
zu Unrecht mit der Begriindung verneint, wegen des Riickforde-

rungsvorbehaltes sei der Kl&dger hierzu nicht in der Lage gewesen.

Der Dienstherr des Klidgers hat diesem wie jedem anderen Beamten
im Vorgriff auf eine erwartete gesetzliche Neuregelung des
Besoldungsrechts hthere Bezilige als laufende Gehaltsvorauszahlung
angeboten. Von diesem Angebot konnte der Klidger wie jeder andere
Beamte Gebrauch machen. Bei diesem Angebot hat der Dienstherr
ein Ermessen nicht etwa in dem Sinne ausgeiibt, daB er sich den
jederzeitigen Widerruf vorbehalten hat. Vielmehr hat der Dienst-
herr den Beamten einen Rechtsanspruch auf die h8here Gehaltsvor-
auszahlung einger&dumt. Sie standen lediglich unter der auflésen-
den Bedingung, daB die erwartete gesetzliche Neuregelung der
Beamtenbeziige keine oder eine geringere Besoldungserhéhung vor-
gesehen hdtte. In diesem Fall hitte der Dienstherr aufgrund |
seines ausdriicklichen Vorbehaltes einen Riickforderungsanspruch

gegeniiber dem Kl&ger erlangt.

Indessen brauchte dieser Riickforderungsanspruch den Kliger nicht
zZu veranlassen, von einer Verwendung der ihm von seinem Dienst-
herrn zur Verfiigung gestellten Mittel abzusehen. Hitten sich
durch das 7. Bundesbesoldunéserhéhungsgesetz vom 20. Mérz.1979
(BGB1 I 357) fiir den Kl&dger Beziige unterhalb der Entgelté@renze
des § 1267 Abs 2 RVO ergeben, dann widre riickwirkend fiir den

streitigen Zeitraum ein Anspruch auf Weitergewdhrung der Waisen-
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rente nach § 1267 Abs 1 Satz 2 RVO entstanden.

Der Verzicht des Klédgers auf die Gehaltsvorauszahlung ist fiir
seinen Rentenanspruch ohne Bedeutung. Es kommt allein darauf an,
ob der Klédger die Mbglichkeit hatte, iliber den gesamten Betrag zu
verfiigen. Dies war hier der Fall. Wenn der Kldger sich durch
eigenes Handeln der Mdglichkeit begab, den ganzen ihm zur Verfii-
gung stehenden (= ihm zustehenden) Betrag zu vereinnahmen, so
vermag er sich auf dieses Verhalten nicht zu berufen (Grundsatz

des venire contra factum proprium).

Nach alldem waren auf die Revision der Beklagten die Urteile der

Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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