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Beklagte und Revisionsbeklagte,

het der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 283. November 1957

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 23. Februar
1956 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellun-
gen sufgehoben.

Die Sszche wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an des Eessische Landessozialgericht

zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestang:

Lie 1891 geborene Klédgerin wer bis zum September 1940 in der
Invalidenversicherung pflichtversichert. Auf ihren Antrag vom
22. Juli 1952, ihre Weiterversicherung vom 1. Jenuar 1949 an
zuzulassen, veranlaBte die Beklagte zundéchst eine Begutachtung
durch die Fachdrztin Dr. Xxxx in Marburg/Lahn, die die Xlige-.
rin seit deren Gallenblasenoper:tion im Februar 1952 fir 60 v.H.
erwerbsvermindert und demit filir invalide wegen einer Reihe von
Krankheitserscheinungen hielt. Da der Hauptvertrauensarzt sich
dieser Begutachtung angeschlosscn hatte, lehnte die Beklagte
durch Schreiben vom 28. November 1952 die Annshme von freiwilli-
gen Beitrdgen wegen vorliegender Invaliditdt ab.

Die Kl&gerin beantragte nunmehr - am 11. November 1953 - die
Gewshrung von Invalidenrente seit 1949. Wihrend naéh einem
Befundbericht des behandelnden Arztes Dr. Txxxxxxxx in Marburg
vom 10. November 1953 bereits seit dem 19. Oktober 1949 eine
Erwerbsverminderung von 80 v.H. bestehen sollte, verneinte die
am 10. Dezember 1953 erneut gehdrte Fachérztin Dr. Kxzxx die
Vorverlegung der Invelidit&t zuf einen fritheren Zeitpunkt als
den Februar 1952, da sich auch nach neuer Untersuchung kein
snderer Befund als der ihres Gutachtens vom 31. Oktober 1952
ergeben habe.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 31. Mdrz 1954 die Gewih-
rung der Invalidenrente ab, Die Anwartschaft der Klédgerin sel
zwar bis zum Ende des Jahres 1948 iUber die Vorschriften des
Sogialversicherungsanpassungsgesetzes (SVAG) erhalten, sie sei
jedoch erloschen, weil fiir 1949 bis 1951 keine Beitrdge gezahlt
worden seieni auch nach den Vorschriften Uber die Halbdeckung
sei die Anwartschaft nicht erhelten (nur 816 anstatt 1144 Bei-

tragswochen).

HMit ihrer Klage vor dem Sozialgericht in Marburg hatte die
Kldgerin keinen Erfolg.

Nach einem Gutachten des Arztes Dr. Bxyxxx von der Klinik St.
- Elisabeth in Harburg ver die Kliédgerin wegen schwersten Gallen-
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steinleidens mit stédrkster Allgemeinschidigung vom 14. Januar
bis 21. Februar 1952 in stationdrer Behandlung und wegen der
Schwere der Erkrankung noch mehrere Monate nech der Operatioh
rekonvaleszenzbedlirftig gewesen. Sie sel deher vorlibergehend
invalide gewesen, vom Tage der klinischen Einweisung vermut-
lich ein halbes Jzhr, doch konne er (Dr. Bxxxxx) nicht beur-
teilen, inwieweit sich der Zustand der Klidgerin spidter gebes-
sert habe, da er sie nicht mehr gesehen habe.

Eine erneute Bescheinigung des Dr. TxxXXxxxxx vom August 1954
beszgte, daB er die Kligerin seit 33 Jchren als Patientin
kenne, dall ihre - schon frither vorhacrdenen - LeberbeschwerQ
den seit 1949 stidndig zugenommen hétten und daB sie seit
1949 arbeitsunfihig geviesen sei. Die Operation im Jahre 1952
hezbe den Zustand zwar gebessert, die Arbeitsunfihigkeit aber
nicht behoben. Seine Auffassung sei auch durch eine Untersu-
chung in der Universitéts~Poliklinik Marburg im Jahre 1950
bestdtigt worden.

Ein gemdB § 109 SGG von dieser Poliklinik eingeholtes Gut-
achten vom September 1954 kam zu der Feststellung, dafBl die
Kldgerin bei einer linderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) von
mindestens 60 v.H. jetzt dzuernd invalide sei. Als Ursache
der Invaliditdt wurde insbesondere die bereits seit langen
Jaehren bestehende erhebliche Fettsucht (zur Zeit des Gutach-
tens 102,6 kg, 1950 bereits 99 kg), die zu Kreislaufstorungen
und Herznuskelschddigung gefiihrt habe, bezeichnet. Das 1926
beginnende Gallenleiden habe 1952 zur Operation gefihrt und
sei jetzt praktisch ausgeheilt. Das Gutachten fihrt dann fort:
"Schwierig ist es, zu entscheiden, zu welchen Zeitpunkt
Invaliditdt eingetreten ist. lLiit Licherheit kann dies
in diesem Falle nur der Arzt, cder die Patientin zu die-
sem Zeitpunkt gesehen hat, zussagen. 3ei der medizini-
schen Poliklinik Ilarburg liegen nur Unterlagen vor lber
eine Untersuchung vom 15. idrz 1950, wo sich eine
erhohte Blutsenkungsgeschwindigkeit von 18/36, eine
m#Bige Erhthung des Blutdrucks auf 170/100, sowie
Extrasystolen (unregelmiBiger Herzschlag) fanden.
Rontgenuntersuchung und Elcktrocardiogremm wurden
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damals wegen Zeltmengel nicht durchgefihrt.

Von unserer Seite kfnnen wir also nur soviel feststellen:
Bel der Patientin bestand ein chronisches Gellenleiden
selt dem Jshre 1926, welches zur Steinbildung gefiihrt
hat. In den Jehren vor der QOveration haben sich zahlrei-
che Koliken ereignet, die auch zu gelegentlichem vor- |
Ubergehenden Verschlul der abfihrenden Gallenwege gefithrt
hat. Der tehandelnde Lrzt, Herr Dr. Txxxxxxxxx hat wegen
des erhdhten Operationsrisikos durch die Fettsucht und
Ferzschwiche eine konservcoctive Behandlung durchgefilhrt.
Erst als durch eine stindig zunehmende Gelbsucht im
AnschluB an einen Anfall eine lebensbedrohliche Situation
entstanden war,'wurde der Eingriff vorgenommen. Seither
ist die Patientin in einem besseren Zustand. Die Opera-
tion hat nur ein chronisches Leiden gebessert, nicht aber
zur Invaliditdt gefihrt.

Herr Dr. Bxxxxx duBert sich in dem Sinne, daB die Opera-
tion und Rekonvaleszenz als solche nur eine voriiberge-
hende Invaliditdt bedingt hzben. Das wiirde heifBen, daB
eine zusdtzliche Schiédigung nicht eingetreten ist.

In den Gutachten der LVA., wird jedoch eine dauernde
Invaliditdt angenommen. Warum gerade der Zeitpunkt der
Gallenoperation &als Beginn von dem betreffenden Gutach-
ter gewshlt wurde, ist nicht recht verstindlich. Wenn
man eine dzuernde Invalidits#t von 60 % im AnschluB an

die Erkrankung, die zur Operation filihrte, anerkennt,

so muB man, de es sich nachweisen 188t, daB die Opera-
tion keine zusdtzliche Schadigung herbeigefiihrt hat

(nach unserer Meinung hat diese sogar eine wesentliche
Besserung bewirkt), auch vor dem Zeitpunkt der Opera-
tion Invaliditdt anerkennen. Vir halten es demnach
durchaus fir mdglich, dall bei den hiufigen Gallenko-
liken und der allgemeinen Fettsucht mit vermehrter

Berz~ und Xreislaufbelastung nicht nur im Jahre 1949,

vie Herr Dr., Txxxxxxxx esnnimnmt, sondern auch schon

zu einem fritheren Zeitpunkt Invaliditdt bestanden hat."

—— —
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Deg Sozielgericht folgte bei seiner Entscheidung der Auf-
fassung des Gutachtens der Universitéts-Poliklinik, tber
den Zeitpunkt der Invaliditit vermndge mit Sicherheit nur
der damals behandelnde Arzt etwas zu bekunden; es lehnte
jedoch das die Inveliditdt fir 1949 bejahende Gutachten

Dr. Txxzxxxxxx, der die Xlédgerin damals behandelt hat, des-
helb ab, weil das Gericht es als unverstindlich anseh, war-
um Dr. Taxxxxrxy - hidtte or berelts demels seine spitere
Auffassung vertreten - die Kligerin nicht bereits frither
zur Rentenantragstellung veranlallt habe und deshalb ihre
Invaliditdt in jenexr Zeit ungewill sei.

Mit der Berufung hatite die Kligerin gleichfalls keinen
Erfolg.

Das Landesso

zialgericht 1481t es in seinem abweisenden
Urteil vom 3 Fedbruar 1956 aahingestellt

ob die Invali-

dtogronze gerade
s begrindet dicse
huffassung im vwesentlichen folgendermaﬁen:
ie Richtigkeit dieser Annahme spricht nicht nur
T

dem Vertrauenszrzt der Beklagten bereits zan
31. Oktober 1852 erstattete Gutachten, condern auch
» Facharztes fur Chirurgie, Dr. DByxxxxxx von der

e
cabeth in larburg/Iaan. Diesem Gutachten
kommt ein erhchter Bewelsviert zu, weil c¢ie Kligerin
von éem Gutachter in der Zelt vor denm 14. Januar 13952
bis zun 21. rebruar 1952 bvehcrndelt und wegen ihres
Gallenleidens operiert worden Zut, Der aufl diese VWeilse
mit ihrem Gesundheitszustand in der in Betracht kom-
menden Zeit vertraute Gutachter ist aber der Auffas~
sung, die Klédgerin sei vom Tage der Einveisung in die
Klinik an mindestens voriibergehend invalide gewesen.
Hieraus ist zu folgern, daB gersume Zeit vorher, jeden-
falls noch nicht im vehre 1949, Invelidit&t nicnt vor-

gelegen hat. Dieser SchluBl rechtfertigt sich auch aus
dem eigenen Verhaltcn der Kliégerin. Sic hat anicht nur
im Jahre 1949 keinen intrag auf Gevdhrung der Rente
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gestellt, obgleich ihr Hszusarzt, tei dem sie seit iiber
50 Jehren in Belhiendlung steht, in seinem allderdings
erst am 10, Dezeumbver 1953 ausgcstelLten Befundbericht
annehmen zu konnen glaubt, die Erwerbsbeschréankung hobe
seit dem 19. Oktober 1949 80 % betragen, sondern sich
noch anléaBlich der Untersuchung wegen ihres Antrages
auf Weiterversicherung selbst als beschwerdefrei und
als nicht in Brztlicher Behandlung stehend bezeichnet.,
Erst ein Jahr nachdem dieser intrag von der Beklagten
abgelehnt worden war, hat sie in ihrem Rentenantrag
behsuptet, seit dem Jahre 194Q invalide zu sein und
auch eine Reihe von Beschwerden angegeben, offensicht-
lich nur in der Absicht, ihren Rentenanspruch zu ret-
ten, nachdem ihr klear gewvorden war, dal diese Moglich-
kelt nur bestand, wenn Inveliditidt gerade im Jahre
1949 eingetreten ist., Schliellich rechitfertigt auch
der von ihrem Hausarzt in seinem Gutachten vom 11,

Aug uut 1954 gegebene Befund nicht wit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die Annahme, dall die Xligerin seit
dem Jahre 1949 invalide ist. Im Ergebnis zu der glei-
chen Auifassung gelengt auch das Gurachten der medizi-
nischen Universiiiitsklinik Yerburg/Lehn. Obwohl diesen
Gutachtern das houcirzitliche Gutachten bei ihrer RBeur-
teilung vorgelegen hat, vermochten sie hieraus nicht
mit Sicherheit anzunehmen, daB die Klidgerin 1949 inva-
lide geworden ist, wenn sie auch die Mdglichkeit hier-
flir nicht auszuschlieBen vermbgen, es aber auch fir
mdglich erachten, daB schon vor dem Jahre 1949 Iavali-
ditdt eingetreten ist und der SchluBfolgerung des Ver-
trauensarztes der Beklagten, es liege Invaliditidt seit
Februar 1952 vor, nicht beigetreten sind."

Da die Anwartschaft daher erloschen und die Halbdeckung nicht
erreicht sei, komme eine Rentengewidhrung nicht in Frage.

Das Landescozialgericht hat die Revision nicht ausdriicklich

zugelassen.
-7 -
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Die Xligerin hat gegen des ihr am 27. Hrz 1956 sugestellte
Urteil unter Stellung eines iAntrags am 26. April 1956 Revi-
sion eingelegt und diese ax 26, Mai 1956 begriindet.

Die Kligerin rigt als Verfshrensmidngel gemidB § 162 Abs. 1
Nr. 2 Soziulgerichitsgesetz (SGG) die mangelnde Hendhabung
der Amtsaufklérungspflicht und die Uberschreitung der zulds-
sigen Grenzen bei der Beveiswirdigung sowie die Verletzung
von Denkgesetzen.

Das Lundessozialgericht hdtte einmal aufkliren miissen, warum
die Kl#gerin nicht bereits 1949 einen Rentenantrag gestellt
habe, da es aus dieser Tatsache unglinstige Schlisse fir die
Kldgerin gezogen habe. Diese Ermittlungen wilirden ergeben
haben, daB die Kldgerin sich selbst bereits seit 1949 fiir
invelide gehalten habe, dal sie jedoch in vclliger Gesetzes-
unkenntnis die - moglicherweise unklare - Belehrung miBver-
standen und deshalb geglaubt habe, zunichst den Antrag auf
Vielterversicherung stellen zu miissen.

Nach dem Gutachten der Universitdtsklinik sei eine erneute
Anhdrung Dr. Txxxxxxxxx unbedingt erforderlich gewesen. Die
Wufdigung des Gutachtens des Dr. Bxxxxx verstofle gegen die
Denkgesetze; wenn durch die Operation tatsichlich die behaup-
tete Besserung eingetreten sei, so miisse daraus gefolgert
werden, dal vor der Operation ein unglnstigerer Zustand,

also moglicherweise Invalidit&t, bestanden habe.

Die Kligerin beantragt,
den Rechtsstreit unter Aufhebung des Vorurteils
an das Landessozialgericht zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickzuverwveisen.
Die Beklagte beantragt demgegeniiber
die Zurlickweisung der Revision als unbegriindet,
ohne dazu weltere Ausfiihrungen zu machen.
Widhrend des Revisionsverfzhrens wurde der Kldgerin aufgrund

der Vorschriften des Rentenversicherungs-Neuregelungsgeset-
1. Jenuar 1957 an die Vcrsichertenrente gevidhrt.
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Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begrin-~
det worden.

Bel der Prifung der Frage, ob die geriligten Verfahrensmingel
vorliegen und die nicht zugelassene Revision asus diesem Grunde
statthaft ist, muB die Rechtcensicht des Landessozialgerichts
zugrunde gelegt werden, dall eine Rentengewidhrung nur in Frage
komme, wenn die Kldgerin "gerade im Jzhre 1949" invalide ge-
worden war, wobel das Landessozlalgericht, wenn es dies auch
nicht ausdriicklich betont, offenbar von einer Inveliditidt im
Sinne des SVAG (mehr als die Hilfte) ausgeht.

Das Landessozialgericht begriindet seine Annahme, die Kl&gerin
sei 1949 nicht invalide gewesen, neben einem Hinweis auf das
Gutachten der Vertrauensdrztin einmal besonders mit den Gut-
achten des Dr. Bxxxxx und der Universitdts-Poliklinik, zum
anderen mit dem eigenen Verhalten der Kl&gerin.

Bei der Wirdigung des Gutachtens der Universitdts-Poliklinik
unterldaft das Landessozialgericht jedes Eingehen auf dessen
Hinweis darauf, daB es mit hiicksicht auf die durch die Ope-
ration erreichte Besserung des Zustandes unverstiéndlich sei
enzunehmen, dafl die Invalidit&t erst mit dem Zeitpunkt der
Operation eingesetzt habe. Zine Erdrterung dieser Frage wire
fir das Landessozialgericht um so notwendiger gewesen, als
die Kldgerin in ihrer Berufungsschrift ausdriicklich auf die
gleiche Unterlassung des sozialgerichtlichen Urteils hinge-
wiesen hatte und als dariiber hinaus entgegen der Auffassung
des Lendessozialgerichts auch aus dem Gutachten des Dr.
Becker bei unbefangener Betrachtung nur entnommen vierden
konnte, daB bei der Kligerin schon vor der Operation ein
sehr ernster Zustend bestanden hatte, so dal sich Zweifel
daran, ob Dr. ExxxxXx in seinem Gutachten tatsichlich eine
Invaliditédt vor dem Zeitpunkt jener Operation habe auc-
schlieflen wollen, dem Landecsozialgericht hidtten aufdrédngen
miissen. Dies war vesonders noch deshalb zu erwarten, weil
auch die Bekundungen des die Kliagerin bereits ein lienschen-
alter hindurch behandelnden Haucarzstes Dr. Txxxxxxxxidurchaus
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in der gleichen Richtung lagen. Entgegen der Darstellung des
engefochtenen Urteils besagt das_ Gutachten der Universidts-
Poliklinik eindeutig, daB man auch vor dem Zeitpunkt der
Operstion Invaliditit ennennen misse. venn itrotzdem das Ien-
dessozialgericht glaubte grxnchmen zu miissen, sus den vorlie-
genden Gutachten lasse sich der Eintritt von Invaliditdt im
Jahre 1949 nicht ervieisen, so war es verpflichtet, den Sach-
verhalt von smts wegen klarzustellen und durfte sich nicht
dabei beruhigen, dzB nach seiner Auffassung Invaliditat im
Jahre 1949 zwar mdglich, aber nicht sicher erschien. Da es
den gesundheitlichen Zustand im Jahre 1949 fiir maBgeblich

hielt, hdtte es bei seinen weiteren Ermittlungen insbesondere

den Hausarzt Dr. Txxxxxxxx hOren miissen; obwohl dieser nach

dem eindeutigen Hinweis der Universitdts-Poliklinik als einzi-
ger Sachverstdndiger, der die Kligerin in der fraglichen Zeit

wirklich untersucht hatte, in Frage kem, ist seine AnhOrung
sowohl im Verfahren vor dem Sozialgericht als auch im Beru-
fungsverfahren unterblieben. Die Pflicht zu weiterer Aufkla-
rung entfiel auch nicht etwa desvegen, weil die Klidgerin
ihren Invalidisierungsantrsg erst verspidtet gestellt hatte.
Wenn aus dem Verhalten eines Versicherten in der hier geiib-

ten Veilse unglinstige Schllisse gezogen werden sollen, mull ver-

langt werden, daB das Gericht zunZchst durch wesentlich
genauere Aufklédarung all seiner Vermutungen moglicherweise
irreleitende Fehlerquellen auszuschlieflen sucht. An einem
solchen Versuch fehlt es hier vollkommen. DaBl die Kechtslage

der mit versicherungsrechtlichen Fragen nicht vertrauten Klé-
gerin nicht klar war, erhellt eindeutig darzus, daB freiwilli-~
ge Beitrdge im Jahre 1952 fiir das Jahr 1949 schon wegen Uber-

schreitens der zuldssigen Frist von zwei Jahren rickwidrts

auch unabhingig von der Ifrage des Vorliegens spidterer Invali-

ditdt nicht mehr gezahlt vierden durften, was offenbar die
Beklagte gleichfalls libersehen hat.

Die gerligten wesentlichen Mingel des Verfahrens - Uberschrei-

tung der zulissigen Grenzen der Bevecicwilrdigung und mangel-
hafte Handhabung der Amtsaufklidruvnginllicht - liegen somit
vor, so daB die Revision statthaft ist.
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Ta beil Vermeidung der festgaotellten VerfehrensverstofBe das
sngefochtene Urteil zl einem anderen Ergebnis hitte kommen
k¥Cnnen und deher auf den gerigten Rechtsverletzungen beruht,
igt die Revision auch sachlich begriindet.

Das angefochtene Urteil war sonit aufzuheben und, da durch

jas)

erkennence Gericht eine Intccheildung ohne die fehlenden

(o7
4™
o

tsdchlichen Feststellungen nicht getroffen werden konnte,

c+
£
cr

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lendesso-

zislgericht zurlickzuverwelisen.

Bei seiner erneuten Priifung wird des Landessozielgericht
auch zu beachten haben, daB auch dann, wenn bei der KliHgerin
bereits vor dem Jehre 1949 Invaliditédt - sei es in denm vor,
sei es in dem nach den Inkrafttreten des SVAG geltenden
Sinne - bestanden hatte, ein Rentenanspruch gegeben sein

konnte.

Die Kostenentscheidung ist dem abschlieBenden Urteil vorzu-
behalten.

i

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS
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